Rzeczpospolita Kadry i ptace

ROZWIAZANIE UMOWY

~Jedno naruszenie
- dwie konsekwencje

|

Nie ma przeszkody do rozwigzania umowy

o0 prace za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia na podstawie fego samego
zdarzenia, za ktére zostata natozona na
pracownika kara porzadkowa, gdy waga tego
przewinienia jest na fyle znaczaca,

ze okoliczno$ci i konsekwencje (nawet

" ewentualne) jego popetnienia uzasadniajg

przekonanie pracodawcy o niemoznosci
dalszego zafrudniania pracownika.

SANDRA SZYBAK-BIZACKA

Tak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 25 kwietnia 2019 . (1 PK 125/18).

Sprawa dotyczyla pracownicy zatrudnio-
nej na stanowisku inspektora nadzoru. Do jej
obowigzkéw nalezato kontrolowanie prze-
biegu prac budowlanych, dzialanie w intere-
sie inwestora oraz zapobieganie nieprawi-
dlowoéciom na budowie.

Pracodawca zobowigzat pracownice do
przedlozenia harmonogramu prac. Z powo-
du niewykonania tego polecenia natozyt na
nig kare upomnienia, od ktérej kobieta sie
nie odwolata. Nastepnie z przyczyn, wéréd
ktérych znalazio sie takze niewykonanie
ww. polecenia pracodawcy, pracownicy wy-

KOMENTARZ EKSPERTA

Sandra
Szybak-Bizacka

radca prawny w kancelarii
Raczkowski Paruch
w biurze w Katowicach

Poglad wyrazony w komentowanym
postanowieniu nie stanowi novum. Stusznie
bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy, iz
stanowisko, zgodnie z ktérym ukaranie
pracownika karg porzadkowa nie wyklucza
rozwigzania z nim umowy z tej samej
przyczyny, jest konsekwentnie powielane

w orzecznictwie od wielu lat. Juz w uchwale
z 1985 r. (Ill PZP 10/85) SN w wytycznych
wskazywat, iz ,Zastosowanie wobec
pracownika kary porzadkowej za okreslone
przewinienie nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze

PISALISMY O TYM:

powiedziano umowe o prace. Pracownica
wniosta odwolanie, w ktérym wskazata m.in.,
ze wykonywala swoje obowiagzki w spos6b
prawidiowy, ze w umowie o roboty budowla-
ne nie przewidziano obowigzku przedlozenia
harmonogramu robét budowlanych, a zatem
nie bylo to jej obowigzkiem i wreszcie, ze za
niewykonanie tego polecenia otrzymata kare
upomnienia, wiec to samo przewinienie nie
moglo uzasadnia¢ wypowiedzenia.

Sad rejonowy zasadzil od pracodawcy
odszkodowanie za nieuzasadnione i naru-
szajace przepisy prawa wypowiedzenie
umowy o prace. Sad okregowy zmienit ten
wyrok i oddalit powédztwo w catosei, stwier-
dzajac, ze pracownik jest obowigzany stoso-
wac sie do polecen przelozonych, czego
pracownica nie zrobila nie przedkiadajac
harmonogramu robét budowlanych. Skoro
jedna z przyczyn wypowiedzenia byla praw-
dziwaiuzasadniona, to wypowiedzenie byto
uzasadnione i zgodne z prawem.

0Od wyroku pracownica wniosta skarge
kasacyjna. Sad Najwyzszy nie przyjat jej do
rozpoznania. Jednocze$nie w uzasadnieniu
postanowienia o odmowie przyjecia skargi
odniost sie m.in. do kwestii tozsamosci przy-
czyn uzasadniajacych natozenie kary porzad-
kowej i péZniejszego wypowiedzenia. /®

Jezeli jednak pracodawca juz w chwili
wymierzania kary rozwaza rozwigzanie umowy
z pracownikiem, to warto wstrzymac sig

z natozeniem kary z innych wzgledow. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze w przypadku
natozenia kary porzadkowej i p6zniejszego
wypowiedzenia, pracownik moze wytoczy¢
przeciwko pracodawcy dwa powodziwa - jedno
o uchylenia kary, a drugie stanowigce odwotanie
od rozwigzania umowy. Aby unikna¢ ewentual-
nego wdawania sie w kilka sporow sadowych,
warto w przypadku rozwigzywania umowy
zrezygnowac z wymierzania kary.

W konteksScie rozwigzywania uméow ze
wzglgdu na naruszenia mogace stanowic
podstawe wymierzenia kary porzadkowej, war-
to réwniez podkresli¢, iz pracodawca moze,
ale nie musi stosowac kar porzadkowych. Jest
to jego uprawnienie. Sam brak wczesniejszych
kar porzadkowych nie
oznacza zatem,

uzasadnia ono wypowiedzenie =~ Pracownik pozostajacy wokresie  Ze pracownik dotychcza-
umowy o prace, jezeli waga wypowiedzenia umowy o pracgnie  sowg pienagannie

tego przewinienia jest

jest chroniony przed zwolnieniem

wykonywat swoje

3 w trybie natychmiastowym :
znaczna.” Podobnie SN C:‘:’;I Ukm:: P obowigzki pracownicze.
wypowiadat sig w pozniej- 2wolnié prasownika dyscyplinamie”; W razie wypowiedzenia
szych orzeczeniach, m.in. 13 lipca 2019+ umowy z powotaniem sig

w wyroku z 25 pazdziernika archiwum.rp.pl

1995r. (I PRN 77/95)

z 3 pazdziernika 2008 r. (Il PK 62/08) czy
218 lutego 2015 r. (I PK 171/14).

Nalezy podkresli€, iz rozwigzanie stosunku
pracy nie stanowi sankcji porzadkowej

w rozumieniu art. 108 k.p. A skoro wypowie-
dzenie nie jest karg, fo tym samym nie
stanowi fo podwojnego ukarania pracownika
za fo samo przewinienie.

W praktyce pojawiajg sig czasem u pracodaw-
cow watpliwosci, czy stosujgc kare porzadko-
wa, a nie od razu np. wypowiedzenie lub
rozwigzanie dyscyplinarne, nie umniejszajg
znaczenia przewinienia. Nie mozna jednak

w taki spos6b podchodzi¢ do kwestii
stosowania kar porzadkowych. W ramach
odpowiedzialnosci porzgdkowej karane mogg
by¢ naruszenia bardzo r6znego rodzaju,

w tym zaréwno stanowigce cigzkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych
czy uzasadniajgce wypowiedzenie. Pracodaw-
ca nie musi od razu decydowac sig na
rozwigzanie umowy z pracownikiem.
Zwtaszcza, ze zakonczenie stosunku pracy
czasem wymaga gtebszej analizy i moze by¢
zwigzane takze z innymi naruszeniami.

na wczesniejsze narusze-
nia pracownika,
pracodawca w razie sporu sagdowego bedzie
mogt wykaza¢ dopuszczanie sig przez
pracownika naruszen wszelkimi srodkami
dowodowymi (w tym np. zeznaniami
$wiadkow, korespondencja mailowa). Brak
wczesniejszych kar porzadkowych nie stanowi
przeszkody do definitywnego zakornczenia
stosunku pracy.

Na kanwie omawianej sprawy warto jeszcze
zwroci¢ uwage na jeden aspekt stosowania
kar i ich wptywu na pézniejsze rozwigzanie
umowy (a konkretnie mozliwosci dowodowe

w ramach postepowania sadowego). Sad
rozpoznajacy sprawe podzielit juz wczesniej
prezentowany w orzecznictwie poglad, iz

w przypadku natozenia kary i braku wniesienia
sprzeciwu pracownik nie moze kwestionowac
prawdziwosci przyczyny natozenia kary
porzadkowej w ramach postepowania

z odwotania od wypowiedzenia / rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia. Zatem nie
wnoszac sprzeciwu pracownik traci mozli-
wos¢ ewentualnego pozniejszego podwaze-
nia, iz dopuscit sig naruszenia bedacego
podstawa wymierzenia kary. /®
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