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Tasmy prawdy
weszly do firm. Coraz

czescle) nagrywamy
przetozonych

rudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze ,tasSmy” staly sie ostat-
nio bardzo modne, Nagrania
prowadzone z ukrycia graly
znaczaca role w aferach pod-
shuchowej i podkarpackiej, glosno byto
tez o taSmach Kaczyriskiego czy na-
graniach Leszka Czarneckiego w aferze
Komisji Nadzoru Finansowego. Ale po-
tajemne nagrania obecne s3 nie tylko
w polityce. Coraz wiecej jest ich takze
w zyciu codziennym Polakow, Nagry-
wanie bywa dzi$ standardowg procedu-
13 w przypadku zatrudnienia opiekunki
do dziecka czy w sprawach rozwodo-
wych. Nie dziwi wiec, Ze rejestrowa-
nie rozméw z ukrycia stalo sie orezem
réwniez w stosunkach pracy. Eksper-
ci s3 zgodni - dzieki wiekszej dostep-
nosci urzadzen do nagrywania dzwieku
(i obrazu) oraz prostocie ich uzycia pra-
cownicy coraz chetniej korzystaja z nich,
by zyska¢ dowéd niewtasciwego zacho-
wania ze strony szefa czy wspélpracow-
nika. Posiadanie hakéw na pracodawce
czy czlonka zespolu ma by¢ zabezpiecze-
niem na przyszlos$¢ - na wypadek ewen-
tualnego procesu sagdowego.
Nagrywanie bez wiedzy i zgody osoby
nagrywanej z pewnoscia jest kontrower-
syjne i nieetyczne, Mimo to sady pracy
dopuszczaja takie dowody - zwlaszcza
w procesach o dyskryminacje i mobbing,
Uznaja bowiem, ze w tym przypadku
dobra osobiste, w tym prawo do prywat-
no$ci, musza ustapi¢ przed prawem pra-
cownika do sprawiedliwego procesu.
Nie jest jednak tak, ze nagrywac z ukry-
cia mozna bez zadnych hamulcéw. Eks-
perci wskazujg wprawadzie, ze co do
zasady nagranie rozmowy, w ktorej sie
uczestniczy, nie jest przestepstwemn, ale
zakladanie podstuchéw i rejestrowanie
konwersacji innych - juz tak. Niemniej
jednak nagrania naruszaja dobra osobiste
0s6b nagrywanych, a wobec tego nagry-
wajacy muszg liczyé sie z odwetem w po-
staci procesu o naruszenie tych débr.
W gre mogq wchodzié takze roszczenia
odszkodowawcze czy postepowania o na-
ruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.
Czasami nagrania moga by¢ powodem
zwolnienia z pracy albo nieprzywroce-
nia do niej przez sad. Niebezpieczeristwo
tkwi rowniez w spowszednieniu takich
nagran, co z pewnoscia nie jest pozada-
nym zjawiskiem spolecznym. ©®
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To bron
obosieczna

Pracownicy nagrywaja pracodawcow.
Jeszcze nie zawsze i nie wszedzie, ale
takich przypadkow jest dzis zdecydo-
wanie wiecej niz kiedys. I, co ciekawe,
sady czesto uwzgledniaja takie dowody.
Trzeba jednak miec z tylu glowy odpo-
wiedzialno§¢ cywilna wobec pracodaw-
cy m.in, za naruszenie dobr osobistych

Gdy mowa o nagraniach w miejscu pracy,
na mysl przychodzi przede wszystkim in-
stytucja monitoringu, czyli np. rejestro-
wanie pracy zatrudnionych za posred-
nictwem kamer. Duzo moéwi sie o tym
zwlaszcza w kontekscie ubieglorocznej
nowelizacji kodeksu pracy, wprowadzonej
w zwiazku z RODO, na mocy ktérej w k.p.
pojawily sie przepisy regulujace te ma-
terie. Duzo rzadziej méwi sie natomiast
o nagraniach wykonywanych przez sa-
mych pracownikéw, cho¢ to zjawisko coraz
czedciej spotykane w praktyce. Okazuje sie
bowiem, ze zatrudnieni nagrywaja swo-
ich przetozonych i pracodawcow, a czasa-
mi takze wspolpracownikéw. Oczywiscie
bez uprzedzenia i zgody drugiej strony.

- Pracownicy potajemnie nagrywaja
rozmowy prowadzone ze swoimi przeto-
zonymi zwlaszcza wtedy, gdy przygoto-
wuja sie do sporu sadowego z pracodaw-
ca - wskazuje Krzysztof Gruszka, radca
prawny, prawnik w kancelarii Raczkow-
ski Paruch w biurze w Katowicach.

- Nagrywanie pracodawcéw przez pra-
cownikow moze mie¢ miejsce zwlaszcza
wtedy, gdy pracownik chce chronié¢ wla-
sne dobro, ktére postrzega jako dobro wyz-
szego rzedu, np. swoje zdrowie. Wowczas
ucieka sie do pozyskania dowodéw ne-
gatywnych zachowan przelozonego lub
wspolpracownikoéw w postaci nagran do-
konanych bez uprzedzenia. Bywa, ze ta-
kie ,,owoce zatrutego drzewa” trafiaja do
sadéw pracy, pracownicy na nich opierajg
bowiem swoje roszczenia. Spotykamy sie
w praktyce z wykorzystywaniem takich
nagran przez zatrudnionych - méwi z ko-
lei Michat Chodkowski, adwokat, partner
w kancelarii kaszczuk i Wspélnicy.

Zdaniem Krzysztofa Gruszki nagrywa-
nie przetozonych przez pracownikéw to
dzi§ temat bardzo aktualny. - Takie zja-
wiska mogg przybiera¢ na sile. Od kilku
lat postepowan, w ktérych kto$ ujawnia
fakt nagrania i jego tre$¢ powotuje jako
dowadd, jest coraz wiecej - zauwaza.

To zreszta nie tylko jego opinia. Podob-
ne spostrzezenia maja tez inni prawnicy.

- W ostatnich pieciu latach obserwu-
je wzrost liczby spraw, w ktérych poja-
wia sie nagranie pracownika. Dostaje tez
wiele pytan dotyczacych dopuszczalno$ci
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nagrywania pracodawcéw i powoltywa-
nia takich nagran przed sagdem - wska-
zuje dr Malgorzata Pundyk-Glet, wlasci-
ciel kancelarii www.kancelaria-porada.pl
oraz Ogoélnopolskiej Szkoty Prawa.

- Na przestrzeni ostatniego péirocza
mialam trzy lub cztery takie przypadki
- podaje z kolei dr Magdalena Zwolin-
ska, adwokat, partner w kancelarii NGL
Wiater.

Nowe czasy, nowe metody

Jak wskazuja eksperci, na popularyzacje
praktyki nagrywania przetozonych przez
podwtladnych ma wplyw przede wszyst-
kich wieksza techniczna dostepnos¢ ta-
kich rozwigzan. W dyktafon wyposazony
jest juz niemal kazdy telefon. Réwniez
zakup bardziej zaawansowanych czy nie-
oczywistych urzadzen, niewzbudzajacych
zadnych podejrzen, takich jak np. reje-
strator dZwieku schowany w dlugopisie,
nie stanowi dzi$ zadnego problemu. Ofe-
ruja je m.in. popularne internetowe ser-
wisy handlowe,

- Na wiekszg popularno$é nagran ma
niewatpliwie wplyw postep technologicz-
ny. Ponadto mamy obecnie rynek pra-
cownika, a to powoduje, ze pracownicy
sg coraz bardziej pewni siebie, odwaz-
ni, a nawet zuchwali - zauwaza Krzysz-
tof Gruszka. Zaznacza przy tym, ze z jego
doswiadczen wynika, iz na dowdd z na-
grania przetozonego lub wspoétpracowni-
ka czeSciej powoluja osoby na wyzszych
stanowiskach i bardziej §wiadome swo-
ich praw. Pracownicy wychodza przy tym
z zalozenia, Ze tego rodzaju dzialanie to
jedyna mozliwo$¢ udowodnienia swoich
racji przed sadem.

- Pracownik uwazany jest, takze na
gruncie orzecznictwa, za slabsza strone
stosunku pracy, a wobec tego moze miec
ograniczone mozliwosci, by wykazac¢ za-
niedbania pracodawcy czy fakt lamania
przez niego prawa. Dlatego zatrudnie-
ni decydujg sie na rejestracje rozmoéw,
nie informujac o tym przelozonego czy
wspolpracownika. Chcg bowiem dyspo-
nowa¢ dowodem ujawniajacym zachowa-
nia badZ wypowiedzi, ktére w przypadku
$§wiadomos$ci bycia nagrywanym najpew-
niej nie mialyby miejsca. Moze to doty-
czyé np. ustnej argumentacji uzytej przy
zakoriczeniu wspélpracy, ktéra rézni sie
od tej znajdujacej sie na wypowiedzeniu
- wskazuje mecenas Gruszka.

Procesy w zwiazku ze zwolnieniem
pracownika to jednak niejedyne sprawy,
w ktérych wykorzystywane s3 nagrania
wykonane przez pracownikow z ukrycia.
Eksperci wskazuja réwniez, ze bardzo cze-
sto potajemnie zarejestrowane rozmowy
pojawiaja sie w sprawach dotyczacych dys-
kryminacji oraz mobbingu.

- Pracownicy nagrywaja swoich przeto-
zonych réwniez wtedy, gdy u pracodaw-
cy maja miejsce nietypowe praktyki, np.
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niejednoznaczne reguly przyznawania
premii, specyficzne polecenia itp. - méowi
dr Malgorzata Pundyk-GClet.

Doktor Magdalena Zwolifiska zwraca
natomiast uwage, ze nagrania takie po-
jawiaja sie takze w przypadku przepro-
wadzania oceny pracownika.

Eksperci podkreslaja jednoczesnie, ze
nagrania nie zawsze dotycza pracodaw-
cy czy przelozonych, ale czasami takze
kolegéw z pracy. - Jedna ze spraw, ktéra
sie zajmowali$my, dotyczyla podejrzenia
molestowania seksualnego pracownicy
przez wspoélpracownika. Kobieta nagra-
1a kolege z pracy, a nastepnie nagrania
przekazala pracodawcy na potrzeby we-
wnetrznego postepowania wyjasniajgce-
go. Po zakoniczeniu czynno$ci wyjasnia-
jacych rozwiazano z nim umowe o prace.
Byly pracownik odwolal sie wprawdzie
od o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, jednak gdy
okazalo sie, jakimi dowodami dysponuje
druga strona i jak przebieglo postepowa-
nie wyjasniajgce, cofnal pozew i ponidst
koszty procesu - opisuje mecenas Michat
Chodkowski.

Przed sadem: i tak, i nie

Eksperci sg zgodni: trudno udzieli¢ jednej
odpowiedzi na pytanie, czy dowdd z na-
gran wykonanych przez pracownika bez
wiedzy osoby nagranej jest dopuszczal-
ny w procesie sgdowym. Nie wynika ona
bowiem jednoznacznie i wyraZnie z prze-
piséw, a orzecznictwo sgdowe jest nie-
jednolite,

- Sady réznie podchodza do takich na-
gran - moéwi dr Malgorzata Pundyk-Glet.
Dodaje przy tym, ze decyzja o dopuszcze-
niu nagrania jako dowodu w postepowa-
niu zawsze pozostaje w gestii sgdu. A ten
musi woéwczas wywazy¢ dwie wartosci:
konstytucyjne prawo do prywatnosci (lub
prawo do ochrony innego dobra osobiste-
go) oraz prawo do sprawiedliwego procesu.

Wtéruje jej dr Magdalena Zwoliniska,
ktoéra na podstawie przegladu orzecz-
nictwa ocenia, ze mniej wiecej w poto-
wie analizowanych przez nig spraw taki
dowéd byt dopuszczony, a w polowie nie.
- Nie jest wiec tak, ze sagdy z automatu
dopuszczajg nagrania czy transkrypcje
nagran jako dowéd. Wymaga to kazdo-
razowej analizy. Czesto jednak rozstrzyga
sie na korzy$¢ zatrudnionych - zauwaza
Monika Krzyszkowska-Dabrowska, radca
prawny kierujacy praktyka prawa pracy
w Linklaters.

Z obserwacji Katarzyny Bogatko, rad-
czyni prawnej z Polskiego Towarzystwa
Prawa Antydyskryminacyjnego, wynika
natomiast, ze w sprawach dotyczacych
dyskryminacji i mobbingu sady z reguly
dopuszczajg tego typu dowody, cho¢ oczy-
wiscie zalezy to od okolicznosci sprawy.
- Przyczyny oddalenia przez sad wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowo-
du z nagran, tak jak kazdego innego do-
wodu, wynikajg z przepiséw postepowania
cywilnego. Sad zatem bedzie mégt oddalié
taki wniosek np. wtedy, gdy dowéd nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy badz fakty, na okoliczno§é ktérych
ma by¢ przeprowadzony dowéd, sa fakta-
mi przyznanymi przez strone przeciwna.
W pierwszej kolejnosci podlega ocenie za-
tem to, czy dowdd z nagrania jest koniecz-
ny w danej sprawie. Nie styszalam jednak
o sytuacji, by sad odmoéwit dopuszczenia
takiego dowodu np. z tego wzgledu, ze na-
granie narusza dobra osobiste, choé oczy-
wiscie kwestia ta moze by¢ rozpatrywana
w osobnym procesie - stwierdza ekspert-
ka. Katarzyna Bogatko dodaje przy tym,
ze w sprawach dotyczacych dyskryminacji
czy mobbingu s3 to bardzo wazne dowo-
dy, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze pozy-
cja pracownika w takich postepowaniach
jest zawsze slabsza. - Oczywiscie nie jest
tak, ze to jedyny mozliwy dowod. Kata-
log srodkéw dowodowych jest bowiem
otwarty. Okoliczno$¢ ta umozliwia nam
zreszta powolywanie w procesie dowodu
z nagran. Niemniej jednak sprawy o dys-
kryminacje i mobbing to sprawy szcze-
gblne, a w zwiazku z tym sady powinny
dopuszczaé¢ w nich takie dowody i opie-
raé na nich swoje wyroki - przekonuje.
Wskazuje jednocze$nie, ze czasami taki
dowdd okazuje sie kluczowy, najwazniej-
szy dla postepowania. Tak bylo w jednej
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Zarejestrowanych rozmow nie wolno publikowac

wiasciciel kancelarii www.kancelaria-porada.pl
oraz Og6lnopolskiej Szkoty Prawa

nagrywajacy pracownik uczestniczy, nie jest penalizowa-

ne. W przypadku takim nie mozna postawi¢ pracowniko-
wi zarzutu, ze uzyskuje dane dla niego nieprzeznaczone (por.
wyrok Sadu Rejonowego Szczecin Centrum w Szczecinie z 12 lutego
2019 I, sygn. akt IX P 36/18). Dowdd uzyskany w ten sposéb moze
zostac przez sad cywilny dopuszczony, nawet jesli pracownik nie
poinformowat pracodawcy/przelozonego o nagraniu. W taki sposéb
wypowiedziat sie Sad Rejonowy w Sandomierzu w wyroku
z 6 czerwca 2016 I. (sygn. akt IV P 199/15). Sad zauwazyl, ze kodeks
postepowania cywilnego dopuszcza wiaczenie do procesu materia-
tu dowodowego pochodzacego z utrwalonych pomiedzy stronami
rozmoéw. Dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z nagran
dokonanych osobiscie przez osoby wystepujace w charakterze
stron, ktére bedac uczestnikami rozmowy, nie naruszajg przepiséw
chroniacych tajemnice komunikowania (art. 49 Konstytucji RP).
W przypadku naruszenia innych praw o charakterze bezwzgled-
nym (débr osobistych, prawa do prywatnosci) brak bezprawnosci
wynika z realizacji prawa do sgdu. Prawo do sgdu okreslone
w art. 45 Konstytucji RP, a takze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego zezwalaja na naruszenie wymienionych débr z uwagi na
przedmiot postepowania, ktdry zostal przedstawiony przez strone
pod osad sadu i realizacje ochrony jej praw podmiotowych w poste-
powaniu sagdowym. Decyzja o dopuszczeniu dowodu uzyskanego
w taki sposéb powinna uwzglednia¢ szczegdlne okolicznosci
konkretnej sprawy, ktére w jednym przypadku moga usprawiedli-
wiaé danie pierwszenistwa dazeniu do rozpatrzenia sprawy zgodnie
z prawda materialna, a w innym przypadku danie pierwszenistwa
prawu do ochrony tajemnicy komunikowania sie. Zdaniem sadu

Wbrew powszechnej opinii nagrywanie rozméw, w ktérych

bardziej rygorystyczne stanowisko nalezatoby stosowaé do
nielegalnych podstuchéw rozméw prowadzonych przez osoby
trzecie czy nielegalnych dziatan takiego typu jak przejmowanie
cudzej korespondencji lub hakerskie wlamanie do skrzynki
odbiorczej poczty elektronicznej.

Nie oznacza to jednak, ze pracownik ma prawo dowolnie korzystaé
znagran. Ich uzycie moze nastapic jedynie w prawnie uzasadnio-
nych okolicznosciach. Nie wolno tych rozméw publikowaé ani
udostepnia¢ podmiotom innym niz organy wymiaru sprawiedli-
wosci.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, Ze nagrywanie przez pracownika
rozmowy z pracodawca bez jego wiedzy lub zgody moze naruszac
dobra osobiste pracodawcy w sytuacji, gdy pracownik nie wykaze,
ze byt w pracy traktowany niezgodne z prawem lub w sposéb
naganny. W takim wypadku pracownik naraza sie na odpowie-
dzialno$¢ cywilng za naruszenie débr osobistych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2018 1., sygn. akt I CSK 292/17).
Zdaniem SN potajemne nagranie prowadzonej rozmowy narusza
swobode wypowiedzi i prywatno$¢ rozméwcy, dlatego dziatanie
takie spotyka sie z powszechng dezaprobatg w spoteczeristwie.
Dlatego tez w judykaturze dopuszcza sie m.in. mozliwo$é
rozwigzania umowy przez pracodawce ze wzgledu na potajemne
nagrywanie rozmow przez pracownika, poniewaz ochrona
prywatnosci dziala w obie strony (wyrok SN z 24 maja 2011 1.,
sygn. akt II PL 299/10).

Nie ma tez znaczenia, czy doszto do bezprawnego wykorzystania
nagrania, poniewaz ochrona przystuguje juz w przypadku samego
zagrozenia débr osobistych (art. 24 par. 1 kodeksu cywilnego),
choéby w postaci ujawnienia jego tresci w przysztosci. W takim
przypadku potajemnie nagranemu rozmoéwcy moze przystugiwac
zadanie zniszczenia nagrania i jego kopii.

Z tych powodéw do wykorzystywania nagran nalezy podchodzi¢

z ostroznos$cig. Nalezy réwniez pamietad, ze cho¢ w praktyce
nagrania sa wykorzystywane jako dowdd w postepowaniach
sadowych, to jednak decyzja o ich dopuszczeniu zawsze pozostaje
w gestii sadu. ©®

Jest ryzyko zbierania dowodow ,na wszelki wypadek”

adwokat, partner w kancelarii NGL Wiater

nosci dowodoéw z nagran. Z kolei linia orzecznicza Sadu

Najwyzszego nie jest jednolita. Sady pracy sa sktonne
przyjmowac tego typu nagrania w charakterze dowodu z uwagi
na zdecydowanie mniej uprzywilejowang pozycje pracownika
jako strony stosunku pracy, co czesto utrudnia mu dowodzenie
bezprawnego dziatania pracodawcy. Dotyczy to gléwnie spraw
z zakresu mobbingu i dyskryminacji. Przyjecie nagrania
w charakterze dowodu zalezy od przeprowadzenia oceny, czy
dowéd - ze wzgledu na swojg tres$¢ i sposdb uzyskania - nie
narusza gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji RP prawa
do prywatnosci osoby nagranej, a jezeli tak, to czy naruszenie
tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnie-
nia innej osobie prawa do sprawiedliwego procesu (art. 45
Konstytucji RP).
Dowdd z nagrania utrwalonego bez zgody jednego z uczestni-
kéw rozmowy mogg jednak dyskwalifikowac okolicznosci,
w jakich nastgpilo nagranie, jezeli wskazujg one jednoznacznie
na powazne naruszenie zasad wspéizycia spotecznego,
np. przez naganne wykorzystanie trudnego potozenia, stanu
psychicznego lub psychofizycznego osoby, z ktéra rozmowa
byla prowadzona. Wyrazenie przez osoby nagrane zgody na
wykorzystanie nagrania w celach dowodowych przed sagdem
cywilnym usuwa zazwyczaj przeszkode, jaka stanowi nielegal-

P rzepisy prawa nie regulujg wprost problemu dopuszczal-

ne pozyskanie nagrania. Natomiast brak takiej zgody wymaga
przeprowadzenia oceny, czy dowo6d nie narusza prawa do
prywatnosci osoby nagranej (tak SN w wyroku z 22 kwietnia
2016 1., sygn. akt II CSK 478/15).
Ochrona spraw prywatnych dotyczy nie tylko pracownika, lecz
takze pracodawcy i jego firmy. Dlatego nagrywanie bez zgody
pracodawcy jego rozmoéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy o prace takze w trybie dyscyplinarnym (tak SN
W wyroku z 24 maja 2011 I., sygn. akt II PK 299/10). Jesli za$
chodzi o roszczenia, jakie przystuguja osobom nagrywanym,
to w gre wchodzi przede wszystkim ochrona débr osobistych
(wyrok SN z 31 stycznia 2018 1., sygn. akt I CSK 292/17). Otwarty
katalog débr osobistych pozwala na objecie pojeciem swobody
wypowiedzi mozno$ci decydowania nie tylko o tre$ci wypowie-
dzi, lecz takze o tym, czy wypowiedZ werbalna (albo tez
niewerbalna) zostanie utrwalona, w jakiej formie, w jakim celu
i przez kogo. Potajemne nagrywanie rozméwcy narusza dobro
osobiste w postaci swobody wypowiedzi oraz sfere prywatnosci
rozmoéwcy, a w przypadku oséb prawnych sfere poufnosci.
Dokonywanie potajemnego nagrywania innych oséb, np.
wspdlpracownikéw, nie powinno by¢ akceptowane. Takie
zachowania sg czesto Zrédiem konfliktéw w zespole i prowadza
do utraty wzajemnego zaufania jego cztonkéw. Rozwdj techniki
powoduje, ze nagrywanie rozmoéw staje sie bardzo proste
i dostepne dla kazdego, kto posiada telefon komérkowy.
Dlatego dopuszczanie tego typu praktyk moze w konsekwencji
prowadzi¢ do zbierania dowodéw ,,na wszelki wypadek”, do
utrwalania przez pracownikéw réznych sytuacji w zaktadzie
pracy - nawet takich, ktére nie wymagajg podejmowania tego
typu dzialan w celu ochrony pracownika.

©®

z prowadzonych przez PTPA spraw o dys-
kryminacje ze wzgledu na pteé. - Co cie-
kawe, dotyczyla ona mezczyzny, ktéry zo-
stal zwolniony z pracy po tym, jak ztozyl
wniosek o urlop ojcowski. Po tym fakcie
nagral rozmowe z pracodawca, w ktérej
ten wyraznie przyznal, ze byt to powod
rozwigzania z nim umowy. Gdyby nie to
nagranie, na pewno trudniej byloby pra-
cownikowi uprawdopodobnié, ze dyskry-
minacja miata miejsce. Musimy bowiem
pamietaé, Zze w sprawach o dyskrymina-
cje obowigzuje odwroécenie ciezaru do-
wodu, ta wiec po uprawdopodobnieniu
danej okolicznosci przez pracownika to
pracodawca musi wykazaé, ze dyskrymi-
nacja w ogole nie miala miejsca. W przy-
padku jednoznacznego nagrania jest dla
niego nie lada klopotem - zauwaza Ka-
tarzyna Bogatko.

Zdaniem dr Magdaleny Zwolinskiej do
dowodéw z nagran prowadzonych przez
pracownikéw z ukrycia nalezy jednak pod-
chodzié z ostroznoscia, m.in. z uwagina
to, ze taka rozmowa, a tym samym po-
tencjalnym dowodem, tatwo jest mani-
pulowad. Ponadto w jej ocenie akcepto-
wanie praktyk potajemnego nagrywania
jest niebezpiecznym zjawiskiem. - Moze
to w konsekwencji prowadzi¢ do zbiera-
nia dowodoéw ,,na wszelki wypadek”, do
utrwalania przez pracownikéw réznych
sytuacji w zakladzie pracy, nawet takich,
ktére nie wymagaja podejmowania tego
typu dziatan w celu ochrony pracownika
- przekonuje.

Nie wszystko sie nadaje
Warto podkreslié, ze nawet jesli sad zgo-
dzi sie na wykorzystanie dowodu z na-
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gran w procesie, sukces pracownika nie
jest jeszcze przesadzony. - Dopuszcze-
nie kazdego dowodu jest warunkowane
okolicznosciami danego przypadku. Na-
wet gdy sad dopusci dany dowéd, to nie
oznacza jeszcze, ze da mu wiare. Wypo-
wiedZ wyrwana z kontekstu moze np. su-
gerowad, ze kto$ kogo$ atakuje, ale po od-
stuchaniu cato$ci dostrzezemy, ze ataku
nie ma, a rozmowa dotyczy np. statystyk
w dziale. Znaczenie ma réwniez to, jak
taki dow6d wypada w konfrontacji z in-
nymi dowodami, bo np. moze by¢ Swia-
dek, ktory zaprzecza, ze atak na pracow-
nika mial miejsce - zauwaza Krzysztof
Cruszka.

Podobnego zdania jest Katarzyna Bo-
gatko. - To nie jest tak, ze dowdd z na-
gran powinien by¢ uwzgledniony w kaz-
dej sprawie. Z pewnoS$cia nie zasluguja na
to dowody niskiej jako$ci badZ gdy istnie-
je podejrzenie, Ze nagranie zostalo spre-
parowane na potrzeby procesu, np. gdy
stanowi zlepek réznych rozméw. O tym
za$, czy dowod z nagrania jest wiarygod-
ny, sad zadecyduje po przeanalizowaniu
calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego - stwierdza.

Prawnicy podkre$lajg przy tym, ze zu-
pelnie odrebne zagadnienie stanowia
nagrania, ktérych sam nagrywajacy nie
jest strona. Ich zdaniem sa one niedo-
puszczalne, - Jest to sytuacja szczegdl-
nie razaca, jezeli pracownik nagrywa
rozmowy, w ktérych sam nie uczestni-
czy, np. poprzez instalacje podstuchu.
Takie dzialanie stanowi juz przestep-
stwo z art. 267 par. 3 kodeksu karnego,
za ktére grozi kara pozbawienia wolno-
§ci do lat dwéch. Dotyczy to jednak przy-
padkéw, kiedy nagrana rozmowa miala
charakter poufny - zastrzega Krzysztof
Gruszka. Jak wyjas$nia mecenas, pracow-
nik nie odpowie wiec karnie za rozmowy
nagrane np. na open-space czy w firmo-
wej kuchni, chyba Ze z nagrania wynikaé
bedzie poufny charakter prowadzonych
tam rozmow. I dodaje, ze nagranie uzy-
skane w wyniku popelnienia przestep-
stwa wyklucza mozliwos¢ jego przed-
lozenia jako dowodu w postepowaniu
cywilnym.

Niebezpieczenistwo roszczen

Z pracowniczego punktu widzenia nagra-
nia sa sposobem na to, aby poméc sobie
w sadzie. Czasami jednak wykorzystanie
czy nawet samo ujawnienie potajemnych
nagran moze sie obrocié¢ przeciwko pra-
cownikowi. W ten sposéb nagrywajacy
moze bowiem sprowadzié na siebie klo-
poty w postaci procesu cywilnego lub kar-
nego zainicjowanego przez druga strone.
Zwlaszcza jeSli pracownik zdecyduje sie
nie tylko ujawnic¢ nagrania przed sadem,
lecz takze udostepnic je innym podmio-
tom. Wowczas powinien liczy¢ sie z rosz-
czeniami z tytulu naruszenia débr osobi-
stych pracodawcy i/lub przelozonego badz
innej nagranej osoby. - Przede wszystkim
chodzi o takie dobra osobiste, jak swobo-
da wypowiedzi oraz prywatnos$¢ rozmoéw-
cy, a w przypadku oséb prawnych - sfera
poufnosci - zauwaza dr Magdalena Zwo-
liniska. Ponadto z ochrony przewidzianej
dla do6br osobistych korzysta rowniez ta-
jemnica rozméw, tozsamo$¢ uczestnicza-
cych w nich oséb czy nawet same infor-
macje o fakcie ich prowadzenia, czasie
trwania lub tresci przekazu (tak Sad Ape-
lacyjny w Warszawie w wyroku z 26 kwiet-
nia 2013 r., sygn. akt I ACa 1002/12). - Oso-
ba, ktorej dobra osobiste naruszono, moze
wystapi¢ z roszczeniami wobec pracow-
nika o zaprzestanie naruszen i usuniecie
ich skutkoéw, a takze domagac sie zados¢-
uczynienia pienieznego lub dokonania
wplaty na okreslony cel spoteczny - wy-
jasnia Krzysztof Gruszka.

Nie zawsze jednak naruszenie débr oso-
bistych bedzie uznane za bezprawne. Ina-
czej moze zostac oceniona np. sytuacja,
gdy pracownik wykaze, ze mial uzasad-
niony interes w nagraniu przeltozonego,
bo jest ofiarg mobbingu czy dyskrymina-
cji. Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycz-
nia 2018 r., sygn. akt I CSK 292/17, wska-
zal, ze dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu wylacza bezprawno$¢ narusze-
nia débr osobistych. Niemniej jednak je-
§li ocena sytuacji ze strony pracownika,
ktory twierdzi, Ze byt ofiarg mobbingu
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Nagrania z ukrycia coraz czestsze w praktyce

MONIKA KRZYSZKOWSKA-DABROWSKA

radca prawny kierujgcy praktyka prawa pracy w Linklaters

praktyce coraz czesciej sie zdarza, ze pracownicy
‘ ;‘ / potajemnie nagrywaja rozmowy w pracy w celu

zabezpieczenia swojej sytuacji lub zgromadzenia
dowodoéw na wypadek sporu. Przede wszystkim chodzi
o utrwalenie okoliczno$ci, ktére maja w ich ocenie stanowic
przejawy mobbingu lub dyskryminacji, ale réwniez uzgodnieni
dotyczacych warunkéw premiowych czy innych §wiadczen.
Nagrania s3 takze wykonywane przy ocenach pracowniczych
albo przy okazji rozwigzania umowy o prace. Materiaty te
wykorzystywane s3 najczesciej przez bytych pracownikéw
jako dowdd w postepowaniu sgdowym. Bywa tez, ze uzywane
s3 jako argument w negocjacjach na etapie przedsadowym.
Moze to nieé¢ ze soba negatywne konsekwencje dla nagrywa-
jacego. Nagrywanie bez zgody pracodawcy jego rozméw lub
rozméw wspoétpracownikéw moze stanowic podstawe
rozwiazania umowy o prace (por. wyrok SN z 24 maja 2011 1.,
sygn. akt II PK 299/10 czy postanowienie SN z 21 maja 2014 .,
sygn. akt I PK 28/14, wyrok SN z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt
I PK 239/10). Skutkowac moze réwniez decyzja sagdu o nie-
przywrdéceniu do pracy pracownika, ktéry w sposéb utajniony

nagrywat rozmowy, po zakorniczeniu sporu (tak postanowienie
SN z 20 marca 2018 1., sygn. akt I PK 113/17).
Przepisy nie reguluja wprost problemu dopuszczalnosci
w postepowaniu sgdowym dowodéw z potajemnych nagran,
ktérych jest sie uczestnikiem. W sprawach pracowniczych
takie dowody nie s3 juz na wstepie dyskwalifikowane,
natomiast podlegaja ocenie z perspektywy potrzeby zapew-
nienia prawa do sprawiedliwego procesu uzasadniajgcego
naruszenie prawa do prywatnos$ci osoby nagranej, w ramach
teorii jednostkowego wazenia réwnorzednych warto$ci
iudzielenia pierwszenstwa tej, ktéra w danych okoliczno-
§ciach zostanie uznana za dominujacg (tak SN w wyroku
z 22 kwietnia 2016 1., sygn. akt II CSK 478/15 czy w wyroku
z 16 stycznia 2019 1., sygn. akt I PK 143/18). Nie jest tak, ze sady
z automatu dopuszczajg nagrania czy transkrypcje nagran
jako dow6d. Wymaga to kazdorazowej analizy. Czesto jednak
rozstrzyga sie na korzy$c¢ zatrudnionych. Niemniej jednak
pracownik ryzykuje, w szczegélnosci jezeli sad taki dowéd
odrzuci, a fakt ukrytego nagrywania rozméw wyjdzie na jaw.
Przez samo nagrywanie rozmowy w spos6b nieuprawniony
(nawet jezeli nie zostanga one ostatecznie upublicznione lub
wykorzystane) pracownicy narazaja sie na roszczenia ze
strony pracodawcy lub wspélpracownikéw, w tym z tytutu
naruszenia débr osobistych oséb nagrywanych, czy tajemnicy
przedsiebiorstwa (tak SN w wyroku z 31 stycznia 2018 1.,
sygn. akt I CSK 292/17).
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Pracodawcy majq kilka mozliwosci reakgji

KRZYSZTOF GRUSZKA

radca prawny, prawnik w kancelarii Raczkowski Paruch
w biurze w Katowicach

i wiedzy moze stanowié podstawe do wypowiedzenia

pracownikowi umowy o prace. Prawo do prywatnos$ci
maja bowiem zaréwno pracownik, jak i pracodawca. To, czego
pracodawca nie ujawnia, lub z jego zachowania wynika, ze
jest przeznaczone wylacznie dla ograniczonego kregu
odbiorcéw, nie moze byé w sposéb dowolny nagrywane
i nastepnie wykorzystywane przez pracownikéw. Potwierdzit
to m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2011 ., sygn. akt
II PK 299/10.
Mozna tez zasadnie argumentowac, ze przywrécenie do pracy
takiego pracownika byloby nieuzasadnione. W postanowieniu
Z 20 marca 2018 r., sygn. akt I PK 113/17, SN stwierdzil, ze
,hagrywanie rozmoéw przetozonych lub wspoétpracownikéw
bez zgody i wiedzy rozméwcoéw uniemozliwia obdarzenie
pracownika ponownie zaufaniem przez przelozonych i wspot-
pracownikéw”, W ocenie sgdu takie postepowanie zaburza
stosunki w ramach zatrudnienia oraz relacje miedzy pracow-
nikami. Istotnie wspélpraca z nagrywajacym pracownikiem
moze okazac sie trudna lub wrecz niemozliwa - inni zatrud-
nieni prawdopodobnie bedg chcieli unika¢ jego towarzystwa
czy wspélnego wykonywania projektow.
Nagranie rozmowy z przelozonym stanowi takze naruszenie
débr osobistych osoby nagrywanej, w szczegdlnosci prawa do
prywatnosci oraz swobody wypowiedzi. Szef bedzie mogt
wystapié z roszczeniami wobec pracownika o zaprzestanie

Nagrywanie rozmoéw z pracodawca bez jego zgody

czy dyskryminacji, nie znajdzie potwier-
dzenia przed sadem, to pociggniecie go
do odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
naruszenia débr osobistych jest bardzo
prawdopodobne.

Ponadto, jak wskazuje Michat Chod-
kowski, poza roszczeniami wynikajgcymi
z naruszenia débr osobistych w gre moga
wchodzié takze roszczenia odszkodowaw-
cze, np. w zwiazku z utrata renomy firmy
czy ujawnieniem informacji poufnych.
Oczywiscie to, czy w danym przypadku
dane roszczenie bedzie uzasadnione, za-
lezy od konkretnych okolicznoSci sprawy.

Nagrywanie bez zgody rozmoéw prze-
lozonych jest ryzykowne réwniez z tego
powodu, ze podwaza zaufanie firmy do
zatrudnionego. Dodatkowo pracodawca
ma prawo chronié swoje dobra osobiste,
w ktére godzi nagranie zatrudnionego,
a w zwigzku z tym - jak wskazuje me-
cenas Zwoliriska - moze z tego powodu
rozwiaza¢ umowe o prace takze w trybie
dyscyplinarnym.

Nagranie bez wiedzy nagrywanego
moze odbié sie pracownikowi czkawka

naruszen i usuniecie ich skutkéw. Moze tez domagac sie
zado$éuczynienia pienieznego lub dokonania wplaty na
okreslony cel spoleczny. Wysokos$¢ zado§¢uczynienia nie jest
okre$lona, a kazda tego rodzaju sprawa jest indywidualnie
rozpoznawana przez sad, biorac pod uwage m.in. rodzaj

i skale naruszenia oraz wysoko$¢ uszczerbku, ktérego doznata
osoba nagrywana.

Jedynie takie sytuacje, w ktérych rozméwca nagrywajacego
wie o nagrywaniu przez niego rozmowy, wylaczaja odpowie-
dzialno$¢ cywilng pracownika. Takie przypadki to jednak
rzadko$¢ - mato ktéry przetozony zgadza sie na nagrywanie
rozmoéw, szczegdlnie gdy nagrania maja dotyczy¢ zwolnienia
pracownika lub stanowi¢ dowo6d w postepowaniu dotyczacym
dyskryminacji lub mobbingu.

Jak do tego rodzaju dowodéw podchodza sady? Na szczeScie

z duzym dystansem. Nagranie potajemnie rozmowy, mimo ze
moze stanowi¢ dowéd przed sgdem, to - nawet jezeli zostanie
dopuszczone - nie musi wcale zosta¢ uznane za wiarygodne.
Sady sa Swiadome, ze pracownik moze manipulowac nagra-
niem, wycina¢ niektére fragmenty rozméw lub przedktadaé
jedynie wyrwane z kontekstu wypowiedzi rozmoéwcy, ktére
bez zapoznania sie z cato$cig nagrania moga by¢ bardzo
obcigzajace. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 3 listo-
pada 2016 r., sygn. akt III APa 32/16, wskazal np., ze dowdd z
potajemnego nagrania rozmowy moze zostac zdyskwalifiko-
wany m.in. przez takg okoliczno$¢, jak naganne wykorzysta-
nie trudnego polozenia, stanu psychicznego lub
psychofizycznego osoby, z ktérg rozmowa byla prowadzona.
Innymi stowy, jedng z przestanek dopuszczenia dowodu

z nagrania, a nastepnie uznania go za wiarygodny, jest m.in.
brak razgcego naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego przez
nagrywajacego.

©®

réwniez w przypadku, gdy juz rozwiazano
z nim umowy o prace. Pracownika, ktory
nagrywal rozmowy w sposob utajniony,
sad moze bowiem - mimo wygranego pro-
cesu - nie przywr6ci¢ do pracy i zamiast
tego orzec odszkodowanie, na co wska-
zal m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu
Z 20 marca 2018 r., sygn. akt I PK 113/17.

Ponadto w pewnych sytuacjach, zwlasz-
cza gdy tajne nagranie pracownika zosta-
1o upublicznione, moze on zosta¢ pocia-
gniety do odpowiedzialnosci z powodu
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
To za$, jako czyn nieuczciwej konkurencji,
moze rodzi¢ z jednej strony odpowiedzial-
no$¢ cywilna (np. odszkodowawcza) wzgle-
dem firmy, ktérej tajemnice naruszono,
z drugiej za§ odpowiedzialno$¢ karna.
- Jak sie zatem okazuje, problemy wyni-
kajace z aktu nagrywania bez uprzedzenia
moga bardzo szybko przerosnaé korzysci
- stwierdza Krzysztof Gruszka.

Dlatego, jak wskazuja eksperci, pracow-
nicy do wykorzystywania nagran powin-
ni podchodzié z ostroznoscia.
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