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Rynek: znowelizuymy
ustawe o PPK przed

lipcem. Nie utrudniajmy
Zycla pracodawcom

kuluarach moéwi sie

o nowelizacji ustawy

o pracowniczych planach

kapitalowych. Zdaniem

wielu jest to potrzebne
ido zrobienia przed lipcem (wtedy w za-
sadzie nowe przepisy bedziemy stosowac
pierwszy raz). Tej opinii zdaje sie jednak
nie podziela¢ Ministerstwo Finanséw.
Na pytanie DGP o ewentualne modyfika-
cje nowej regulacji odpowiedzialo, Ze nie
planuje nic zmieniaé, Tymczasem, jak
dowodza prawnicy, oczywistych niedo-
ciggnied, a czasami nawet ewidentnych
bledow jest w ustawie wiele,

W kwestiach, ktore budza najwieksze
watpliwosci, brak zmian bedzie oznaczat
jedno: Ze zamiast na przepisach bedzie-
my bazowa¢ na interpretacjach - odpo-
wiednio ministerialnych lub Polskiego
Funduszu Rozwoju. Ten ostatni, jako
podmiot odpowiedzialny za wdrozenie
systemu PPK, rozpoczat juz aktywnosé
w tym obszarze. Uruchomil bowiem
portal informacyjny o PPK, stworzo-
ny dla wszystkich zainteresowanych,
iw jego ramach udziela odpowiedzi na
indywidualne zapytania.

- PFR caly czas odpowiada na pyta-
nia przedsiebiorcéw i os6b prywatnych.
Mozna sie z nami skontaktowac telefo-
nicznie, poprzez formularz kontakto-
wy oraz social media - zapewnia Michat
Witkowski, dyrektor departamentu ko-
munikacji korporacyjnej PFR.

Ale czy to wszystko wystarczy, by roz-
wiaé watpliwosci dotyczace stosowa-
nia ustawy? Informacje udzielane przez
PFR nie s3 przeciez wigzaca wykladnia
prawa. Fundusz zastrzega zreszta, ze nie
stanowia one porady prawnej czy finan-
sowej ani nie zastepuja obowiazujacych
przepiséw prawa i kazdorazowo powin-
ny by¢ interpretowane oraz stosowane
z ich uwzglednieniem. A w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci, nalezy sko-
rzystac z pomocy podmiotow §wiadcza-
cych zawodowo pomoc prawna.

Najprosciej bytoby wiec znowelizo-
wac ustawe. Pozostaje mie¢ nadzie-
je, ze w tej kwestii resort szybko zmieni
zdanie i przymierzy sie do koniecznych
modyfikacji w przepisach o PPK. A zeby
byto prosciej to dzis - glosami ekspertow
- podpowiadamy, co konkretnie naleza-
loby w niej zmienié. ©®

~ KAROLINA

TOPOLSKA

karolina.topolska@

infor.pl

W nowych
przepisach roi sie
od bledow

Ustawa o PPK to nieudany akt prawny,
aw jej tresci jest wiele nie do Korica prze-
myslanych rozwiazan - tak glosi obiego-
wa opinia. Postanowili§my wiec zapytaé
ekspertow o konkrety - co, gdzie i dla-
czego nie gra w tych przepisach. Lista
niedociagnie¢ okazuje sie bardzo diu-
ga. I jesli nawet nie wszystKie, to przy-
najmniej te najwazniejsze przydaloby
sie zlikwidowac

Zdaniem prawnikow jedna z najwiekszych
bolaczek nowej ustawy o PPK (z 4 pazdzier-
nika 2018 r,, Dz.U, poz. 2215) jest ustalanie
terminéw zawarcia umow, ktére skladaja
sie na PPK u kazdego pracodawcy (tj. o za-
rzadzanie i o prowadzenie PPK). O proble-
mie pisali$my juz w tygodniku Kadry i Pla-
ce (zob. ,,PPK: zamieszanie z terminami
przyprawi o b6l gtowy” - KiP z 15 listopa-
da 2018 1. (DGP nr 222); ,Nie ustaja proble-
my z liczeniem terminéw w pracowniczych
planach kapitatowych” - KiP z 29 listopada
2018 . (DGP nr 232). Przypomnijmy: usta-
wa przewiduje dwa odrebne tryby zawiera-
nia umoéw - jeden wynikajacy z przepiséw
przejsciowych (art. 134 ust. 213) i drugi za-
warty w przepisach ogélnych (art. 8 ust. 1
iart. 16 ust. 1). Poza tym w kazdym z nich
- cho¢ w obu z pewnymi odmiennoscia-
mi - termin do zawarcia umowy o zarza-
dzanie ustawa kaze liczy¢ metoda cofania
sie wstecz (o 10 dni roboczych) od termi-
nu zawarcia umowy o prowadzenie PPK,
Ten ostatni za$ ustawa uzaleznia od upty-
wu trzech miesiecy liczonych - odpowied-
nio - od objecia ustawa danego pracodaw-
cy lub poczatku zatrudnienia.

- Przepisy ustawy o PPK sg w tym zakresie
skonstruowane bardzo niedbale, nieczytelnie
iniezrozumiale, Spotkalem sie juz z co naj-
mniej trzema réznymi interpretacjami tych
terminéw. A calej sytuacji zdecydowanie nie
pomaga sam PFR, ktéry w swoim serwisie
WWW zmienit w ostatnim czasie wlasna in-
terpretacje tych terminéw, moim zdaniem
z prawidlowej na nieprawidlowa - stwierdza
Marcin Cetnarowicz, radca prawny, partner
w SSW Pragmatic Solutions.

Eksperci podnosza wiec, aby co najmniej
terminy na zawarcie pierwszych umoéw o pro-
wadzenie PPK maksymalnie uproscié, - Nie
ma zadnych powodoéw, aby adresatéw usta-
wy pozostawiac z rebusem do rozwigzania,
skoro do przepisu mozna wpisa¢ po prostu
konkretng date - zauwaza mec. Cetnarowicz.

Zgadza sie z tym Eukasz Kuczkow-
ski, radca prawny i partner w kancelarii

Raczkowski Paruch, - Przepisy powinny
zostaé doprecyzowane tak, aby wynikato
z nich w sposoéb jasny, na jakich zasadach
powinny by¢ ustalane terminy wykona-
nia poszczeg6lnych obowigzkéw. W prze-
ciwnym razie mozna méwic o naruszeniu
konstytucyjnej zasady zaufania obywatela
do paristwa i stanowionego przez nie pra-
wa - przekonuje.

Mozna by zapytaé, czy najprostszym roz-
wigzaniem problemu nie byloby zawarcie
umowy o prowadzenie PPK odpowiednio
wczes$nie, by uniknaé¢ watpliwosci? Jed-
nak, jak przekonuje dr Marcin Wojewod-
ka, radca prawny, partner zarzadzajacy
i zalozyciel Kancelarii Prawa Pracy Woje-
wodka i Wspélnicy, to nie zatatwia catko-
wicie sprawy. Czes¢ firm bedzie bowiem za-
interesowana tym, by umowy podpisywa¢é
np. w ostatnim dniu terminu, zwlaszcza je-
§li termin wyplaty wynagrodzen przypada
u nich wczesniej. - W ten sposéb zaoszcze-
dza na wplatach do PPK, ktore odprowadza
dopiero od wynagrodzenia w kolejnym mie-
sigcu - zauwaza dr Wojewddka. Dlatego tez
konkretna data w ustawie bylaby pozadana.

Marcin Cetnarowicz wskazuje ponadto,
ze klopoty z terminami pojawiaja sie takze
w innych obszarach ustawy, np. gdy chodzi
o skladane pracodawcy przez uczestnika
PPK o$wiadczenie o zawartych w jego imie-
niu umowach o prowadzenie PPK. Trze-
ba to bowiem zrobié ,w terminie 7 dni, po
uplywie 10 dni miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym uptynat termin 3 mie-
siecy zatrudnienia” (zob. art. 19 ust. 1). - Juz
sama redakcja przepisu jest tu wyjatkowo
»Ciezkostrawna” dla prawnika, a co dopie-
ro dla przedsiebiorcy - stwierdza.

Na tym niestety problemy z terminami sie
nie koncza. Kolejne pojawiaja sie bowiem
tam, gdzie ustawa méwi o dokonywaniu
pierwszych wplat do PPK. W art, 28 ust. 1
stanowi mianowicie, ze wplat do progra-
mu dokonuje sie, poczawszy od miesig-
ca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
(W uproszczeniu) zawarto umowe o prowa-
dzenie PPK. Klopot w tym, Ze ust. 4 tego
artykulu méwi réwniez o dokonaniu wpltat
i tam wskazuje wyrazng date - zgodnie
z tym przepisem wplaty sa dokonywane
w terminie do 15. dnia miesiagca nastepu-
jacego po miesigcu, w ktérym zostaly ob-
liczone i pobrane.

- Uwazam zatem, ze stowo ,,dokonywac”
z ust. 1 ma inne znaczenie niz to z ust. 4.
W tym pierwszym chodzi o moment, od
ktérego wynagrodzenia oséb zatrudnio-
nych - uczestnikéw PPK - s3 objete wpla-
tami, a w tym drugim o samg czynnos$¢
przekazywania Srodkéw na konta uczest-
nikow w systemie PPK - wyjasnia Eukasz
Kuczkowski. Na marginesie warto tu za-
uwazy¢, ze to zreszta niejedyny raz, gdy
ustawa niekonsekwentnie uzywa tych sa-



2/4

08.02.19 nr: 6 str. 6 naktad: 47000 egz.

Pojeciowy galimatias 0@

Jezyk prawny, a wiec jezyk przepisow zawartych m.in. w ustawach, rzadzi sie specyficznymi regulami. Wiadomo, ze to samo stowo w jezyku powszech-
nym moze miec zupekhie inne znaczenie niz to, jakie nadaje mu przykladowo ustawa,. Dlatego tez tak wazne jest, co prawodawca wpisuje do stow-
niczkow ustawowych. Tymi pojeciami - w znaczeniu zdefiniowanym na poczatku danego aktu prawnego - bedzie sie postugiwac¢ w dalszych jego
przepisach. To jedna z zasad prawidlowej legislacji. Niestety ustawa o PPK zdaje sie traktowac ja dosyc swobodnie

1. ,ZWROT" - CZYLI TO SAMO StOWO NIE ZNACZY TEGO SAMEGO

W ustawie o PPK wprowadzono instytucje tzw. zwrotu $rodkéw z PPK. Pojecie to na potrzeby omawianej ustawy
zostato zdefiniowane w jej art. 2 ust. 1 pkt. 47, a szczegotowe regulacje w tym zakresie znalazly sie w art. 105
ustawy o PPK. Jak wskazuje dr Marcin Wojewddka, zwrot jest jedna z gwarancji prywatnego charakteru §rodkéw
gromadzonych w ramach PPK.

- W uproszczeniu polega on na tym, ze uczestnik PPK moze w kazdej chwili - bez koniecznos$ci spelniania ja-
kichkolwiek warunkéw wstepnych - podjaé decyzje o wycofaniu sie z gromadzenia oszczednosci w ramach PPK
i swoistym ,,zabraniu” wplaconych przez niego srodkéw - wyjasnia ekspert.

A zgodnie z ustawowg definicjg: zwrot to ,wycofanie srodkéw zgromadzonych w PPK przed osiagnieciem przez
uczestnika PPK 60. roku zycia na wniosek uczestnika PPK, matzonka lub bylego matzonka uczestnika PPK, mat-
zonka zmartego uczestnika PPK lub osoby uprawnionej”. Problem w tym, ze w kilku przepisach ustawy to samo
stowo zostalo uzyte, jak sie wydaje, w zupetnie innym znaczeniu.

- Zdziwienie moze budzi¢ lektura art, 98, regulujacego instytucje wyplaty na cele mieszkaniowe. W ust. 4 tego
przepisu ustawodawca dwa razy postuguje sie bowiem sformutowaniem zwrot, ktére w tym kontekscie oznacza,
ze chodzi o co$ innego niz ,,zwrot” w rozumieniu legalnej definicji uzytej w art, 2 ustawy. Mianowicie w art. 98
ust. 4 ustawy o PPK termin zwrot jest uzyty na okreslenie sposobu splacenia przez uczestnika na swéj wiasny
rachunek w PPK kwoty, ktéra wczeéniej wyplacit na cele mieszkaniowe. Nie jest to natomiast w zadnym przy-
padku zwrot w rozumieniu ustawy o PPK. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, Ze tego rodzaju niedorébka
legislacyjna powinna zosta¢ zmodyfikowana - stwierdza dr Wojewoédka.

Niestety nie jest to jednorazowe potkniecie w ustawie. Ten sam problem wystepuje w przypadku art. 23 ust. 4,
ktory stanowi, ze podmiot zatrudniajgcy nie dokonuje wptlat za uczestnika PPK, ktéry zlozyt deklaracje o re-
zygnacji z dokonywania wplat do PPK, poczawszy od miesiaca, w ktérym uczestnik PPK zlozyt te deklaracje,

a wplaty pobrane w tym miesigcu podlegajg zwrotowi.

- Ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie pojeciem ,,zwrotu”, ktére zostato zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 47
ustawy. Oba te przepisy sa zatem ze sobg niespojne - wskazuje kukasz Kuczkowski.

- Zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji dany zwrot powinien mie¢ to samo znaczenie co najmniej w
ramach jednej ustawy. Natomiast z czysto praktycznego punktu widzenia nie widze tu szczegoélnie duzego za-
grozenia. Do$¢ oczywistym jest, ze ,,zwrot” z art. 98 ust. 4 i art. 23 ust. 4, to nie jest ,,zwrot” w rozumieniu art. 105
- podsumowuje Marcin Cetnarowicz.

11l. UMOWA O PROWADZENIE - JEDNA CZY KILKA? 1IV. BRAK DEFINICJI DNIA ROBOCZEGO

A JEDEN RODZA) OPODATKOWANIA
Jak wskazuje tukasz Kuczkowski, szereg prze-
piséw ustawy o PPK jest sformutowanych
w sposéb btedny, gdyz ustawodawca postu-
guje sie r6znymi okresleniami w odniesie-
niu do tego samego podatku. - Przykltadowo
W art. 105 ustawy o PPK regulujacym zasady
zwrotu ustawodawca wskazat, ze Srodki zgro-
madzone na rachunku PPK pomniejsza-
ne sa w przypadku zwrotu o ,nalezng kwote
podatku dochodowego od o0séb fizycznych”.
Z kolei w art. 99 ustawy o PPK w reguluja-
cym zasady wyplaty srodkéw w wiekszej
ilosci rat niz 120 rat miesiecznych mowa jest
o konieczno$ci uiszczenia w takim przypad-
ku ,,zryczaltowanego podatku dochodowego”.
Analiza przepiséw ustawy o PPK w kontekscie
zasad opodatkowania podatkiem dochodo-
wym od oséb fizycznych prowadzi natomiast
do wniosku, ze w obu przypadkach chodzi
o zryczaltowany podatek od zyskéw kapitato-
wych, czyli 19-proc. podatek Belki, o ktorym
mowa W art. 30a ustawy z 26 lipca 1991 1.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(t.j. z 2018 1. poz. 1509 ze zm.) - wskazu-
je Lukasz Kuczkowski. Ten poglad podzielaja
réwniez inni eksperci. Niemniej nieprofesjo-
nalistom dojscie do tych samych wnioskéw
na podstawie ww. przepisow moze przyspo-
rzy¢ trudnosci.

Przedsiebiorcéw moze réwniez wprowadza¢ w biad to, ze
w ustawie o PPK niekonsekwentnie uzywa sie pojecia ,umowy
o prowadzenie PPK”,

- W niektérych przepisach zwrot ten wystepuje w liczbie
mnogiej, co sugerowaloby, ze podmiot zatrudniajacy zawiera fi-
zycznie odrebna umowe o prowadzenie dla kazdego uczestni-
ka, np. w art. 10 ust. 1 pkt 3 lub art. 13 ust. 2. W innych miejscach
- w tym zwiaszcza w kluczowym art. 14 ust. 1 - ZWIot ten wy-
stepuje w liczbie pojedynczej, sugerujacej, ze zawierana jest fi-
zycznie jedna umowa o prowadzenie, w ktérej aktualizowany
bedzie jedynie zalacznik okreslajacy strony umowy. Ten ostatni
przepis zdaje sie sugerowac, ze mozna zawrze¢ fizycznie jedna
umowe o prowadzenie PPK dla wszystkich uczestnikéw PPK

- méwi Marcin Cetnarowicz. Dodaje takze, ze w §wietle art. 14
ust. 1 objecie umowga nowo zatrudnionej osoby moze nastepowac
poprzez dopisanie jej do zalacznika, bez zmiany samej umowy. -
Rozwiazanie to zashuguje na aprobate, bowiem moze znacznie
uproscic i ograniczy¢ biurokracje w biezacej obstudze PPK. Aby
unikna¢ nieporozumieni w tym zakresie, nalezatoby jednak skory-
gowac te przepisy ustawy, ktére odnosza sie do ,,umow o prowa-
dzenie” w liczbie mnogiej - proponuje Marcin Cetnarowicz.

Takiej potrzeby nie dostrzega natomiast dr Wojewodka.

- Obecnie nie budzi juz watpliwosci, ze w praktyce zawiera-

na bedzie jedna umowa o prowadzenie PPK , do ktérej zalacz-
nik bedzie stanowila lista uczestnikéw PPK - teraz zasadnicze
pytanie brzmi, jak skonstruowac ten zatgcznik. Moga tu bowiem

Niektére przepisy ustawy o PPK okre§laja terminy na dokonanie pewnych czynno$ci poprzez od-
wolanie sie do ,,dni roboczych”.

- Tak jest np. w art. 8 ust. 1, art. 49 ust. 1 czy art. 97 ust. 2. Ustawa nie zawiera jednak definicji dnia
roboczego. A w zwigzku z tym pojecie to moze by¢ réznie interpretowane - stwierdza Marcin Cet-
narowicz.

- Niestety ustawodawca nie zdecydowat sie ustanowic legalnej definicji tego pojecia, w efekcie
czego powstaja powazne watpliwosci interpretacyjne, zwlaszcza przy ustalaniu terminu zawarcia
umowy o zarzadzanie PPK - wtéruje mu tukasz Kuczkowski.

Jedna z mozliwosci jest potoczne rozumienie tego pojecia. W takim ujeciu za ,,dni robocze” bedzie-
my uznawac wszystkie dni, z wyjatkiem $wigt ustawowo wolnych od pracy oraz niedziel, sobota
nie jest bowiem odgérnie dniem wolnym od pracy, a jedynie zwyczajowo wielu pracownikéw

w sobote korzysta z dnia wolnego z tytutu zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy.

- Pojawiajg sie jednak gtosy, ze w zwigzku z odestaniem do stosowania przepiséw innych ustaw
w zakresie nieuregulowanym ustawg o PPK w przypadku terminu na zalozenie PPK nalezy kie-
rowac sie tredcig definicji ,dnia roboczego” zawartg w ustawie z 27 maja 2004 r. o funduszach in-
westycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz.
1355). Problem jednak w tym, ze odeslanie to jest do$¢ waskie i dotyczy jedynie samych instytucji
- funduszy zdefiniowanej daty oraz zarzadzajacych nimi instytucji finansowych. Co wiecej, ,,dni
robocze” w powolanej ustawie o funduszach dotyczg tylko kwestii instytucjonalnych - zauwaza
mec. Kuczkowski.

Dlatego tez, zdaniem Marcina Cetnarowicza, aby unikna¢ pola do dyskusji i watpliwosci, nalezato-
by albo uregulowa¢ terminy poprzez odwotanie sie po prostu do ,,dni”, a nie ,,dni roboczych”, albo
wprowadzi¢ definicje ,,dnia roboczego”, np. na wzor art. 2 pkt 40 ustawy z 27 maja 2004 T. o fun-
duszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz.U.

z 2018 I. poz. 1355), ktéry definiuje dzieri roboczy jako kazdy dzieri od poniedziatku do pigtku, z wy-
Igczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.

pojawic sie problemy techniczne - zaznacza.

mych stéw w réznych miejscach. Przykla-
déw lekkiego podejécia do ustawowej no-
menklatury jest duzo wiecej - patrz ramka
,Pojeciowy galimatias”.

Wrécémy jednak do problemu z pierw-
szymi wplatami, ot6z Eukasz Kuczkowski
przyjmuje, ze w sytuacji gdy umowe o pro-
wadzenie PPK zawrzemy np. 5 pazdzier-
nika, to wplatami nalezy obja¢ wynagro-
dzenie wyplacone dopiero w nastepnym
miesigcu, czyli w listopadzie (tj. od tego
wynagrodzenia nalezaloby obliczy¢ i po-
traci¢ wplate do PPK). Jak wskazuje, nie ma
przy tym znaczenia, za jaki okres to wyna-
grodzenie przystuguje - liczy sie wylacz-
nie data jego wyplaty. Notabene moze to
oznaczac, ze w tych firmach, ktére wyna-
grodzenie za poprzedni miesigc wyplaca-
ja do 10 dnia nastepnego miesigca, wplaty
do PPK beda obliczane od wynagrodzenia
przystugujacego za pazdziernik, a tam,
gdzie place s3 przekazywane np. w ostat-
nim dniu miesigca - wplaty do PPK obejmga
wynagrodzenie przystugujace za listopad.

- Natomiast gdyby do tej sytuacji zasto-
sowac interpretacje PFR, to wplaty do PPK

nalezatoby naliczy¢ od wynagrodzenia wy-
placonego juz 10 pazdziernika. Ale czy w ta-
kiej sytuacji wptata nie powinna by¢ nali-
czona proporcjonalnie, z uwagi na to, ze
umowa zostala zawarta w trakcie miesig-
ca? - pyta retorycznie Eukasz Kuczkowski.

Z powyzszym podej$ciem nie zgadza
sie jednak Marcin Cetnarowicz, cho¢ tak-
ze i on uwaza, ze art. 28 nadaje sie do zmia-
ny. Jak wskazuje, w opisanej powyzej sy-
tuacji wplaty nalezaloby naliczy¢ i pobrac
31 pazdziernika, a wplat dokona¢ do 15 li-
stopada. Natomiast jego zdaniem rozbiez-
nos¢ w przepisach wystapi w innej sytuacji.

- Mianowicie wtedy gdy umowe o prowa-
dzenie bedziemy mieli zawarta np. 10 paz-
dziernika, a wyplata wynagrodzenia za
pazdziernik nastgpi 5 listopada. Wéwczas
art. 28 ust. 1 nakazuje nam dokona¢ wplat
do PPK 15 listopada, a art. 28 ust. 3-4 do
15 grudnia - wskazuje.

Mecenas Cetnarowicz zwraca tez uwa-
ge, ze problemy wystapia réwniez w tych
firmach, w ktérych obowigzuja krétsze niz
miesigc okresy rozliczenia wynagrodzen
- np. tygodniéwki.

- Nie wiadomo, dlaczego w takich sy-
tuacjach termin wplat do PPK przypada
szybciej. Zgodnie bowiem z art. 28 ust.
5 wplat do PPK od tygodniéwek nalez-
nych za dany miesigc nalezy dokonac do
ostatniego dnia miesiaca. Uregulowanie
to bedzie skutkowalo powaznymi proble-
mami w terminowym dokonaniu wplat
do PPK w tych miesigcach, w ktérych
ostatni dzienl miesigca bedzie pokrywat
sie z ostatnim dniem tygodniowego okre-
su rozliczeniowego. - zauwaza. - A jak-
by tego byto malo, czasami ustalenie wy-
sokosci tygodniéwki (a co za tym idzie
- wysokos$ci wplaty do PPK) jest mozli-
we dopiero w kilka dni roboczych po za-
mknieciu tygodnia. Tak wiec je$li ostat-
ni dzier miesigca pokryje sie z ostatnim
dniem tygodniowego okresu rozliczenio-
wego, to podmiot zatrudniajacy nie bedzie
mial fizycznej mozliwosci, aby w ostatnim
dniu miesiaca obliczyé, pobra¢ i odprowa-
dzi¢ sktadki na PPK. Taka sytuacja wystapi
np. w maju 2019 lub styczniu 2020, gdzie
ostatni dziefi miesigca przypada akurat
w piatek - podkresla.
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Jak juz wskazano powyzej, odprowadzenie
wplat do instytucji finansowej zarzadza-
jacej PPK powinno nastapic¢ w terminie do
15. dnia miesigca nastepujacego po miesia-
cu, w ktorym zostaly one naliczone i potra-
cone, Tymczasem z jego naruszeniem wiaza
sie kolejne komplikacje dla pracodawcow.

- Ustawa o PPK nie wskazuje procedury
postepowania w sytuacji, gdy podmiot za-
trudniajacy nie odprowadzi wplat do PPK
we wilasciwej wysokosci, tj. odprowadzi
wplate wyzsza lub nizsza niz prawidlowa
- zauwaza dr Antoni Kolek, prezes zarzadu
Instytutu Emerytalnego. Ekspert wskazu-
je, ze problem ten bedzie sie pojawiaé np.
w przypadku nieprawidlowego naliczenia
wynagrodzenia, pobierania nienaleznych
Swiadczen w trakcie zwolnienia lekarskie-
go czy przekroczenia limitu 30-krotnosci.

Co do tego ostatniego moze takze poja-
wi¢ sie dodatkowy problem w momencie,
gdy pracownik osiaga wynagrodzenie z kilku
Zroédel, o ktérych pracodawcy wzajemnie nie
wiedzg (pracownik nie ma bowiem obowiaz-
ku poinformowania ich o tym) i jednoczesnie
przekroczy prég tzw. trzydziestokrotnosci.

- Ustawa nie przewiduje, co nalezy zro-
bi¢ z nadplaconymi wplatami z tego wy-
nagrodzenia, ktére nie stanowi podstawy
sktadek emerytalnych i rentowych - za-
uwaza Oskar Sobolewski, prawnik w Kan-
celarii Prawa Pracy Wojewédka i Wspélnicy.

Réwniez zdaniem Marcina Cetnarowicza
spos6b korygowania wysoko$ci wplat zde-
cydowanie wymaga uregulowania w usta-
wie. - To trafny postulat, majacy duze zna-
czenie dla praktyki - przekonuje. I dodaje,
ze w przypadku dokonania wplat na PPK
w kwocie wyzszej niz nalezna nalezaloby
wprowadzié¢ mechanizmy regulujace skom-
pensowanie nadwyzki czy to poprzez zwrot
ze strony uczestnika, czy to przez jakiego$
rodzaju potracenie ze strony pracodawcy
(patrz takze ramka - ,W razie rezygnacji”).

Z kolei w ocenie dr. Kolka nieprawidto-
wa wysoko§é wplaty do PPK bedzie takze
problemem dla instytucji finansowej, kt6-
ra bedzie musiala zdecydowad, jak wyegze-
kwowa¢ brakujaca kwote albo w jaki spo-
s6b alokowaé Srodki w wysokosci wyzszej
niz nalezna. - Klopot w tym, ze instytu-
cja finansowa moze dowiedzie¢ sie o pra-
widlowej wysokos$ci naleznej wplaty do-
piero po kilku miesigcach, a nawet latach.
Co wiecej, Srodki, ktore zostang przekaza-
ne do PPK, beda przeliczone na jednostki
uczestnictwa, ktére moga zmienié war-
to$¢ - zaznacza.

Podobny problem bedzie mie¢ miejsce
réwniez w sytuacji, gdy organ rentowy usta-
1i, Ze dany pracownik podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym za wczesniejsze
okresy (obowigzkowy tytul do ubezpieczeri
spolecznych jest za§ warunkiem uznania
danej osoby za osobe zatrudniong, a tym sa-
mym jej udzialu w PPK). Kiedy moze to mie¢
miejsce? Przyklad pierwszy z brzegu: mamy

A co, gdy wystapi nadplata
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nieozusowana umowe cywilnoprawna. ZUS
przychodzi na kontrole, kwestionuje to i na-
kazuje zaplaci¢ skladki za poprzednie okre-
sy, bo uznaje, ze podlega ona obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
A to oznacza, ze taka osoba powinna braé
udzial w PPK juz wcze$niej (np. po trzech
miesigcach od zatrudnienia). Inny przyklad:
na dzien 31 grudnia 2018 r. najwieksze fir-
my obliczaja, czy maja co najmniej 250 pra-
cownikéw - jesli tak, to oznacza, ze zostang
objete ustawa juz od lipca 2019 1. Pracodaw-
ca po zliczeniu twierdzi, ze stan zatrudnie-
nia w tej dacie wynosit 248 oséb. Nastepnie
W styczniu 2020 1. kontrola ZUS wykazuje,
ze kilka nieozusowanych uméw o dzielo to
tak naprawde stosunki pracy, a wobec tego
powinny by¢ obligatoryjnie oskltadkowane.,
W tej sytuacji wszystkie osoby zatrudnione
w firmie powinny byly trafi¢ do systemu PPK
juz w ostatnim kwartale 2019 1.

- W takich przypadkach pracodawca nie
tylko bedzie miat obowiazek zawrzeé w imie-
niu i na rzecz osoby zatrudnionej umowe
o prowadzenie PPK, a takze bedzie musiat
odprowadzi¢ wplaty w odpowiedniej wyso-
kosci za okresy wsteczne, Tymczasem usta-
wa o PPK réwniez i w tym przypadku nie
okres$la warunkow takiej procedury oraz nie
wskazuje instrumentéw, jakimi mégiby dys-
ponowac podmiot zatrudniajacy, aby prawi-
dlowo ustali¢ wysokos¢ wplaty naleznej do
PPK - zauwaza dr Antoni Kolek. I dodaje,
ze brak ww. procedur to problem tym istot-
niejszy, ze zgodnie z art. 107 za niezawarcie
w terminie umowy o prowadzenie PPK oraz
za niedokonywanie wplat w terminie grozi
kara grzywny od 1 tys. do 1 mln zl.

W tym konteks$cie uwidacznia sie jeszcze
jeden problem zwigzany z duzg zmienno-
$cig statusu ubezpieczeniowego zlecenio-
biorcéw. Aby to zobrazowa¢, warto rowniez
postuzy¢ sie przykladami. Chodzi m.in. o sy-
tuacje zbiegu umoéw, np. gdy osoba zatrud-
niona na etacie w firmie A dorabia réw-
nolegle na dodatkowym, nieozusowanym
zleceniu w firmie B. Skoro ze zlecenia nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, to nie uczest-
niczy z tego tytulu w PPK. Wystarczy jed-
nak, ze stosunek pracy w firmie A zostanie
rozwiazany i wéwczas zlecenie w firmie B
- ktore stanie sie jedynym zajeciem zarob-
kowym - bedzie automatycznie podstawa
do obowiazkowego ubezpieczenia emery-
talnego i rentowego, wskutek czego taka
osoba zostanie wigczona do PPK zlecenio-
dawcy. Inny przyklad: student do ukoricze-
nia 26. roku zycia nie podlega obowigzko-
wo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zlecenia. A wobec tego nie spelnia defini-
cji osoby zatrudnionej z art. 2 pkt 18 usta-
wy o PPK, bedzie zatem wylgczony z PPK.
Wystarczy jednak, ze ukonczy 26. rok zy-
cia i automatycznie zacznie z tego tytulu
obowigzkowo podlegaé ubezpieczeniom.

- Obecnie ustawa w ogdle nie dostrzega sytuacji, w ktérej pracodawca z réznych przy-
czyn (w tym od niego niezaleznych) dokonuje wplaty do PPK w wymiarze wyzszym
niz nalezny, wskutek czego powstaje nadplata na korzy$c uczestnika. Nalezaloby
wiec wyraznie uregulowac co podlega zwrotowi, z jakiego Zrédta (rachunek PPK czy
inne $rodki wlasne uczestnika) i w jakiej wysoko$ci - nominat czy z uwzglednieniem
»pracy” kapitatu? - wylicza Marcin Cetnarowicz.

Problem ten dotyczy réwniez m.in. art. 23 ust. 4. Przepis ten, jak juz wspomniano
wczesniej, stanowi, ze podmiot zatrudniajgcy nie dokonuje wplat za uczestnika PPK,
ktéry ztozyt deklaracje o rezygnacji z dokonywania wplat do PPK, poczawszy od mie-
sigca, w ktérym uczestnik PPK ztozyl te deklaracje, a wplaty pobrane w tym miesigcu

podlegaja zwrotowi.

- Powstaje tu watpliwos¢, czy w tym przypadku wplaty zwracane sa w kwocie no-
minalnej czy tez z uwzglednieniem ewentualnego zysku, jaki przyniosto ich zain-
westowanie? Podmiot zatrudniajacy moze bowiem do momentu ztozenia wniosku
przekazac wplaty instytucji finansowej w celu realizacji celu inwestycyjnego

- zauwaza kukasz Kuczkowski.

- To prawda, art. 23 ust. 4 w opisanym wyzej zakresie moze by¢ problematyczny - po-
twierdza mec. Cetnarowicz. I proponuje nastepujaca korekte: przepis mozna by uzu-
pelnié, wpisujac do niego, ze zwrot nie dotyczy wplat, ktére zostalty dokonane przez
podmiot zatrudniajacy najpézniej w dniu ztozenia deklaracji przez uczestnika.
Ponadto, jak zauwaza mec, Kuczkowski, koniecznos¢ dokonania zwrotu, o ktérym
mowa w art. 23, stanowi dodatkowa czynnoé¢ administracyjna podmiotu zatrudnia-
jacego, a takze wymaga ponownego przeliczenia zaliczki na podatek. - Stad zasadne
jest, aby taki wniosek wywotywat skutek od kolejnego miesigca. W takim przypadku
na podmiocie zatrudniajacym nie bedg ciazyly zadne dodatkowe obowigzki zwigzane
z naliczaniem wplaty w miesigcu, w ktérym zostal ztozony wniosek - przekonuje.

©®
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W wymienionych sytuacjach - wskutek
utraty etatu badz osiagniecia okreslone-
go wieku - nastepuje zmiana statusu zle-
ceniobiorcy, ktory nagle zaczyna podlegaé
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalne-
mu i rentowemu. Pierwszy problem, jaki
sie tu pojawia, to, jak liczy¢ okres zatrud-
nienia takiej osoby dla ustalenia terminu
do zawarcia umowy o prowadzenie PPK
i rozpoczecia odprowadzania wplat? Jeze-
li zleceniobiorca pracuje w firmie np. od
sze$ciu miesiecy na dodatkowym nieozu-
sowanym zleceniu (jest wylaczony z PPK)
i nagle wskutek zmiany swojego statusu
zaczyna z tego tytulu podlegac ubezpie-
czeniu obowigzkowo, to czy nalezy uznacé,
ze taka osoba ma juz wypracowany trzy-
miesieczny staz wymagany do objecia PPK
(co skutkowatoby od razu obowigzkiem za-
warcia umowy o prowadzenie i odprowa-
dzaniem wplat), czy tez staz ten dopiero
zaczniemy liczyé¢, uwzgledniajac jedynie
okres(y), gdy zlecenie jest obowigzkowym
tytutem do ubezpieczenia?

- Wiekszego problemu nie bedzie, jesli
przyjmiemy, ze trzy miesiace zaczynamy li-
czy¢ dopiero w chwili zmiany statusu, tj. od
momentu gdy zlecenie staje sie obowigz-
kowym tytulem do ubezpieczenia. To sta-
nowisko niewatpliwie korzystne dla praco-
dawcéw. Niemniej uzasadnione jest jednak
przyjecie odmiennej interpretacji - twier-
dzi Marcin Cetnarowicz. Jak wyjasnia, skoro
zatrudniamy kogo$ np. od 12 miesiecy na
zleceniu bedacym dobrowolnym tytutem
do ubezpieczenia (co wylgcza zleceniobior-
ce z PPK) i nagle zlecenie staje sie jedyna
podstawa zatrudnienia (tj. obowigzkowym
tytulem do ubezpieczen, a wiec zlecenio-
biorca zaczyna by¢ objety PPK), to moz-
na twierdzic, ze okres zatrudnienia takiej
osoby wynosi juz 12 miesiecy. - Zwréémy
uwage, ze okres zatrudnienia zleceniobior-
cy jest zdefiniowany w art. 2 pkt 15 lit. b
ustawy jako ,,okres od dnia oznaczonego
w umowie jako dzierh rozpoczecia jej wy-
konywania do dnia rozwiazania lub wyga-
$niecia tej umowy”, Nie ma tam wyraznego
zastrzezenia, ze chodzi o okres, w ktérym
zlecenie jest tytulem do obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego - argumentu-
je mec. Cetnarowicz.

Podaje on takze inny przyklad: firma A za-
trudnia osobe na zleceniu (ozusowanym
obowiazkowo) przez sze$¢ miesiecy, zatem
w trakcie tego okresu zleceniobiorca uzy-
skuje wymagany staz, staje sie strong umo-
wy o prowadzenie PPK i zaczyna skladkowaé
do PPK. Nastepnie osobie takiej udaje sie
réwnolegle zatrudni¢ w firmie B na etacie
(etat i dodatkowe zlecenie jest czestym zja-
wiskiem na naszym rynku pracy). Z tytutu
zlecenia osoba ta zaczyna podlegac ubezpie-
czeniu jedynie dobrowolnie (zostaje zatem
wylaczona z PPK w firmie A, cho¢ nadal ma
zawarta umowe o prowadzenie i ma w PPK
firmy A zgromadzone jakie$ §rodki). Zal6z-
my, ze zatrudnienie na etacie w firmie B
skoniczy sie z uplywem trzymiesiecznego
okresu prébnego, przez co zlecenie w fir-
mie A ponownie stanie sie obowiazkowym
tytulem do ubezpieczen (osoba zacznie po-
nownie podlega¢ PPK w firmie A).

- Patrzac na okres 12 miesiecy - do czego
obliguje art. 16 ust. 2 ustawy - taka osoba
ma juz wypracowany trzymiesieczny staz
dla potrzeb PPK w firmie A (i to nawet
przy zastosowaniu Korzystniejszej z wyzej
wskazanych interpretacji, zgodnie z kt6-
ra liczy sie tylko okresy, gdy zlecenie bylo
obowigzkowym tytutem do ubezpiecze-
nia). Wydaje sie zatem, ze firma A z dnia
na dzien powinna ponowi¢ naliczanie i od-
prowadzanie wptat do PPK za taka osobe,
jednak w praktyce czesto jest to niemoz-
liwe. O zmianie statusu ubezpieczenio-
wego zleceniobiorcy podmiot zatrudnia-
jacy - nie z wlasnej winy - bardzo czesto
dowiaduje sie bowiem dlugo po fakcie np.
dzieki telefonowi z ZUS informujacemu
o stwierdzeniu nieprawidtowosci w ra-
portowaniu skladek - zauwaza Marcin
Cetnarowicz. Do tego, jak wskazuje, do-
chodzi jeszcze jeden problem: jak nalezy
rozliczyé wplaty do PPK za tzw. miesigc
graniczny, czyli miesiac, w ktérym zlece-
niobiorca (majacy juz dluzszy staz zatrud-
nienia na nieozusowanym zleceniu) nagle
zaczyna albo przestaje podlega¢ obowiaz-
kowo ubezpieczeniu z tego tytulu? Czy za
ten miesigc odprowadzamy wplaty do PPK
i od jakiej kwoty?



08.02.19

nr: 6 str. 6

- Wyobrazmy sobie, ze wskutek zmiany
statusu ubezpieczeniowego zleceniobior-
ca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu tylko przez je-
den lub dwa dni w danym miesigcu. Czy
mimo to nalezy odprowadzi¢ wplaty do
PPK od calego wynagrodzenia miesiecz-
nego, czy jedynie od jego cze$ci proporcjo-
nalnie przypadajacej na okres, gdy zlecenie
stanowilo obowiazkowy tytul do ubezpie-
czen? - zastanawia sie mec. Cetnarowicz.

— |

Nie wiadomo tez do konica, jak stosowac
art. 26 ust. 3 ustawy o PPK. W przepisie
tym ustawodawca wskazat, ze pracodaw-
ca moze finansowanga przez siebie wplate
dodatkowa réznicowac ze wzgledu na dtu-
gos¢ okresu zatrudnienia (wiecej na ten te-
mat - zob. ,Ustawa o PPK moze zniecheci¢
do dodatkowych wplat” - tygodnik Kadry
i Place z 5 lipca 2018 r., DGP nr 129).

- Brakuje jednak jednoznacznej regulacji,
precyzujacej, w jakiego rodzaju akcie praw-
nym powinny sie znajdowac postanowie-
nia dotyczace takiego réznicowania wplaty.
Przy czym umowa o zarzadzanie powinna
regulowac m.in. wysoko$¢ wplat dodatko-
wych finansowanych przez podmiot za-
trudniajacy dla poszczegdlnych grup oséb
zatrudnionych, ale nie stanowi o samych
zasadach réznicowania tych wplat - wska-
zuje Lukasz Kuczkowski.

- Moim zdaniem nie ma powazniejszych
watpliwosci, ze powyzsza kwestia powin-
na by¢ uregulowana zaré6wno w umowie
o zarzadzanie, jak i w regulaminie wyna-
gradzania lub ukladzie zbiorowym - twier-
dzi natomiast Marcin Cetnarowicz.

Jeszcze innego zdania jest Marcin Wo-
jewddka. - Niewatpliwie wysoko$¢ takich
wplat dodatkowych nalezy wpisa¢ do umo-
wy o zarzadzanie PPK, natomiast nie ma
takiego obowiazku, gdy chodzi o wewnatrz-
zakladowe Zrodla prawa pracy.

Jak widaé, eksperci maja na ten temat
rozbiezne poglady, co dodatkowo przema-
wia za jednoznacznym uregulowaniem.

Watpliwoéci interpretacyjne budzi réwniez
art. 7 ust. 3 regulujacy kwestie porozumie-
nia pracodawcy z reprezentacja zwigzkowa
odnos$nie do wyboru instytucji finansowej,
z kt6ra zostanie zawarta umowa o zarza-
dzanie PPK i ktéra bedzie prowadzi¢ sys-
tem dla danego pracodawcy.

- Przepis ten zdaje sie nie widzie¢ tego,
ze w podmiocie zatrudniajagcym moze
dziala¢ wiecej niz jedna zakladowa orga-
nizacja zwigzkowa, co jest zjawiskiem dos¢
powszechnym. Literalna wykladnia tego
przepisu w aktualnym brzmieniu sugeru-
je, ze w takiej sytuacji wystarczy porozumieé
sie z jedna zakladowa organizacja zwigzkowa
(sposréd kilku funkcjonujacych w podmio-
cie zatrudniajacym), co bytoby interpretacja
zasadniczo korzystna dla pracodawcoéw, ale
chyba nie do korica zgodna z intencja auto-
16w ustawy - zauwaza Marcin Cetnarowicz.

Jego zdaniem nalezaloby wiec doprecy-
zowac w ustawie, czy zgodnie z literalnym
brzmieniem ustawy wystarczy porozumie-
nie z jedna zakltadowa organizacja zwiazko-
wa (sposréd kilku, jakie moga funkcjonowaé
w podmiocie zatrudniajgcym), czy tez trze-
ba porozumie¢ sie ze wszystkimi organiza-
cjami albo co najmniej z organizacjami re-
prezentatywnymi - na wz6r art. 30 ust. 5-6
ustawy o zwigzkach zawodowych (z 23 maja
1991 1., t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 1881 ze zm.).

Watpliwosci co do intencji ustawodawcy
nie ma natomiast mec. Wojewddka.

- W mojej ocenie nie jest tak, ze ustawo-
dawca wyszed! z zalozenia, ze w danym
podmiocie dziata tylko jedna zakladowa
organizacja zwigzkowa. Ten przepis trzeba
czytaé literalnie. Uwazam wiec, iz ustawo-
dawca po prostu uznal, ze w tym przy-
padku trzeba osiggna¢ porozumienie ze
wszystkimi takimi organizacjami lub z kaz-
da z osobna - zatem pracodawca moze za-
wrze¢ jedno porozumienie ze wszystkimi
lub kilka porozumieni z poszczegdlnymi.
Nie maja przy tym znaczenia takie kwe-
stie jak wielko$¢ czy reprezentatywno$¢ da-
nej organizacji. Gdyby ustawodawca chciat
inaczej, to wprowadzilby rozwigzanie na
wz0r tego z ustawy o zwiazkach zawodo-
wych - stwierdza. ©®
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radca prawny w Wojewodka i Wspélnicy

» Zrownanie pozycji PPK i PPE. Oczekiwanym rozwigzaniem jest wprowadzenie mozliwosci podjecia
przez pracodawce decyzji o nietworzeniu PPK w kazdym czasie, a w jego miejsce o utworzeniu PPE
- tak aby pracowniczy program emerytalny mogt stac sie realng alternatywa w stosunku do pracowni-
czych planéw kapitatowych (art. 133).

» lluzoryczna instytucja wyptaty na cele mieszkaniowe. Srodki w PPK z reguty bedg rosnaé zbyt wolno,
by w odpowiednim momencie - przy uwzglednieniu cen rynkowych - wystarczyty na pokrycie wktadu
wiasnego przy zakupie mieszkania. Nalezatoby wiec dopusci¢ dokonywanie dodatkowych wptat do PPK.

» Modyfikacja zasad wyptaty z rachunku wspélnego dla matzonkéw. W przypadku tzw. Swiadczenia
matzenskiego nie ma mozliwosci jednorazowej wyptaty jakiejkolwiek nawet czesci Srodkéw (przeka-
zywane sg W €o najmniej 120 miesiecznych ratach). Tymczasem w razie wyptaty srodkéw na zasadach
0g6lnych do 25 proc. mozna wyptacic¢ jednorazowo. Nie wiadomo, dlaczego takiej mozliwosci nie przewi-
dziano w przypadku wspdlnej wyptaty przez matzonkow.

» Wyeliminowanie mozliwosci korzystania z PPK na cele niezwigzane z zabezpieczeniem na staros¢.
Chodzi o wyptate srodkéw w ramach tzw. zwrotu, a takze na cele inwestycji budowlanej oraz w zwigzku
z powaznym zachorowaniem. Srodki te nie bedg mogty budowac kapitatu na emeryture, a to przeczy
podstawowym zatozeniom systemu PPK.

» Uzupetnienie zasad wyboru instytucji finansowej. Przydatoby sie wyrazne uregulowanie mozliwosci
dokonywania przez podmiot zatrudniajgcy preselekgji ofert instytucji finansowych zarzadzajacych srod-
kami PPK - m.in. z uwagi na cigzacg na pracodawcy odpowiedzialnos¢ za wybér optymalnej oferty takiej
instytucji. Nalezy takze uregulowac tryb postepowania na wypadek dezaktualizacji dokonanej oceny
ofert. Ustawa mogtaby przewidywaé np. prawo wyboru nowej oferty samodzielnie przez pracodawce.

» Doprecyzowanie zwolnienia z PPK dla pracodawcéw prowadzacych PPE. Wyktadnia literalna art. 133
ust. 1 sugeruje, jakoby wymogi zwalniajace z tworzenia PPK pracodawca prowadzacy PPE musiat spetnic
jedynie na dzier objecia go ustawg o PPK. Bytoby to jednak sprzeczne z celem ustawy. Przepis powinien
wprost przesadzad, ze do nietworzenia PPK warunki te musza by¢ spetnione w sposéb ciagty.

Ponadto zwolnieniem z obowigzku finansowania wptat do PPK, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2, nalezatoby
objaé PPE zatozone po uruchomieniu PPK réwniez wtedy, gdy u pracodawcy nie dziatajg zwigzki zawodo-
we (tj. na podstawie porozumienia z reprezentacjg pracownikéw), a takze powinno ono zostac rozszerzone
na sytuacje, w ktdrych PPE zostato uruchomione przed zatozeniem PPK, np. gdy pracodawca zatozyt PPE,
ktore nie spetnia jednak warunkéw do zwolnienia z PPK.

» Rozszerzenie i doprecyzowanie zwolnienia z odpowiedzialnosci za niezawinione btedy w obstudze
PPK. Art. 28 ust. 6 ustawy o PPK przewiduje takie zwolnienie za brak lub btedne obliczenie, pobranie
lub dokonanie wptaty do PPK, ale tylko wtedy, gdy jest to spowodowane przekazaniem pracodawcy
przez osobe zatrudniong btednych informacji. Przepis nie przewiduje natomiast zwolnienia w razie
braku aktualizacji danych, tj. nieprzekazania lub nieterminowego przekazania przez osobe zatrudniong
informacji wbrew zobowigzaniu wynikajgcemu z ustawy lub umowy. Poza tym zwolnienie obejmuje
tylko sytuacje skutkujgce btednym ustaleniem w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Nie obejmuje natomiast skutkéw w postaci btednego obliczenia, pobrania lub dokonania wptaty do
PPK badz niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracodawce innych obowigzkéw wynikaja-
cych z ustawy.

» Mozliwos¢ zbiorczego wdrazania PPK w grupach kapitatowych. Zgodnie z art. 134 ust. 4 podmioty
zatrudniajace nalezace do jednej grupy kapitatowej sa uprawnione do wspélnego zawierania uméw
o0 zarzadzanie i uméw o prowadzenie PPK w jednym terminie wtasciwym dla podmiotu, ktéry zatrud-
nia najwiekszg liczbe oséb. Doprecyzowania wymaga jednak, czy skorzystanie z tej mozliwosci bedzie
oznaczato, ze mniejszy podmiot z grupy bedzie musiat uruchomié PPK i odprowadzaé wptaty w terminie
wczedniejszym, wiasciwym dla podmiotu wiekszego? Czy tez mozliwe bedzie uprzednie, wspélne dopet-
nienie wszelkich formalnosci, jednak samo uruchomienie PPK i rozpoczecie odprowadzania wptat przez
mniejszy podmiot bedzie mogto nastgpi¢ w terminie p6zniejszym, wtasciwym dla niego?

» Poprawa dziwnego przepisu antydyskryminacyjnego. Zmiany wymaga art. 23 ust. 1, zgodnie z ktérym
do osoby zatrudnionej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 183 par. 1-5 kodeksu pracy, a okreslony
w nich obowigzek réwnego traktowania dotyczy jej takze bez wzgledu na to, czy jest ona czy nie uczest-
nikiem PPK. Po pierwsze dlatego, ze definicja osoby zatrudnionej obejmuje tu takze pracownikéw, mimo
ze do nich ma zastosowanie nie tylko ww. przepis, ale wszystkie regulacje kodeksu pracy (ktére stosuje
sie do nich wprost, a nie tylko odpowiednio). Po drugie dlatego, ze ww. przepis niepotrzebnie dubluje
rozwigzania wynikajace z ustawy réwnosciowej (ustawy z 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu niektdrych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réownego traktowania, t,j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1219). | po trzecie
dlatego, ze analizowane odestanie nie obejmuje m.in. odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania.




