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Pierwsza faza wdrazania w Polsce nowego systemu
gromadzenia oszczednosci, tj. pracowniczych pla-
néw kapitatlowych (PPK), juz za nami. Do tej pory
firmy skupialy sie w gtéwnej mierze na zaplanowa-
niu procesu wdrazania u siebie PPK i terminowym
jego przeprowadzeniu. Warto przypomnie¢, ze PPK
jest programem powszechnym po stronie podmio-
téw zatrudniajacych, co oznacza, ze w zasadzie kaz-
dy z nich bedzie PPK prowadzil - je$li nie teraz, to
w niedalekiej przysztosci.

Na rynku gospodarczym caly czas dochodzi do r6z-
nego rodzaju przeksztalcer podmiotéw - polgczen,
podzialéw, nabywania przedsiebiorstw czy ich czesci.
Powstaje zatem wiele pytan o funkcjonowanie PPK
w przypadku takich przeksztalcen. Niestety ustawa
z 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz.U. poz. 2215; ost.zm. Dz.U. Z 2019 I.
poz. 1572; dalej: ustawa) zawiera jedynie szczatkowa
regulacje w tym zakresie. W wielu przypadkach nie
pozwala ona na precyzyjne ustalenie statusu PPK
i obowigzkéw podmiotéw uczestniczacych w prze-
ksztalceniach.

Artykut 9 ust. 1 ustawy wprowadza zasade jednego
podmiotu zarzadzajacego PPK. Zgodnie z nig pod-
miot zatrudniajacy moze by¢ zwigzany umowsa o za-
rzadzanie tylko z jedna instytucja finansowa. Jedy-
ny wyjatek od tej zasady dotyczy zmiany instytucji
finansowej. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 ustawy
podmiot zarzadzajacy moze wypowiedzie¢ umowe
o zarzadzanie z dotychczasowg instytucja finansowg
jedynie wtedy, gdy zawartl juz taka umowe z nowga
instytucja finansowa. W konsekwencji w okresie wy-
powiedzenia umowy z dotychczasowa instytucja fi-
nansowa beda obowiazywaly dwie umowy o zarza-
dzanie. Jest to jednak okres przej$ciowy, ktory ustaje
z momentem rozwigzania dotychczasowej umowy.
Powyzsze rozwigzanie ma na celu zapewnienie cia-
glosci dzialania PPK.

W ustawie nie ma regulacji podobnej do tej wyni-
kajacej z art. 7 ustawy z 20 kwietnia 2004 1. 0 pracow-
niczych programach emerytalnych (t,j. Dz.U. z 2019 1.
poz. 850; ost.zm. Dz.U. z 2019 T. poz. 1474). Przepis
ten dopuszcza mozliwos¢ prowadzenia przez jeden
podmiot wiecej niz jednego PPE w razie nabycia za-
ktadu pracy w catosci lub jego zorganizowanej czesci
badz polaczenia pracodawcéw prowadzacych PPE.
W tych sytuacjach w terminie trzech lat od naby-
cia albo polaczenia pracodawca powinien zmienié¢
umowe zakladowa (ktéra zawiera z reprezentacja
pracownikéw, gdy tworzy PPE) oraz zmieni¢ umo-
we z instytucja finansowa lub ja wypowiedzie¢ (po-
niewaz prowadzenie PPE jest dobrowolne i nikt nie
moze by¢ do niego zmuszony). Ustawa o PPE wyraz-
nie potwierdza tez, ze w tych sytuacjach nowy pra-
codawca wchodzi w prawa i obowigzki dotychczaso-
wego pracodawcy, wynikajace z umowy zakladowe;j.

Powyzsza zasada zwiazania jedng umowa o zarza-
dzanie PPK odgrywa istotng role w przypadku prze-
ksztalcen przedsiebiorcéw. Zgodnie z art. 9 ust. 2
ustawy, w przypadku:

1) nabycia przez podmiot zatrudniajacy przedsie-
biorstwa innego podmiotu zatrudniajgcego (w calo-
§ci lub jego zorganizowanej czesci) albo

2) polaczenia podmiotéw zatrudniajgcych prowa-
dzacych PPK

- podmiot, ktéry naby! przedsiebiorstwo lub jego
zorganizowanag czes$¢, albo bedacy podmiotem przej-
mujacym zawiera - w terminie 7 dni od dnia tego
nabycia lub polgczenia - umowy o prowadzenie PPK
w imieniu i na rzecz oséb zatrudnionych z instytu-
cja finansowa, z ktéra sam ma juz zawartg umowe
o zarzadzanie PPK. Regulacja ta przyznaje zatem pry-
mat PPK nabywcy przedsiebiorstwa (lub jego czesci)
albo podmiotu przejmujacego (np. spéiki przejmuja-

cej w przypadku polaczenia spélek). Aby w pelni zro-
zumieé zasady wynikajace z tego przepisu, przeana-
lizujmy objete nim przypadKki.
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Przepis nie wymaga, aby nabywca i zbywca byli pod-
miotami zatrudniajgcymi prowadzacymi PPK. Moz-
liwe sa zatem rézne scenariusze:

1. Nabywca przedsi¢biorstwa prowadzi PPK,
a podmiot, ktory to przedsiebiorstwo sprzedaje,
PPK nie prowadzi (np. nie jest jeszcze objety obo-
wiazkiem prowadzenia).

Nabycie przedsiebiorstwa oznacza przejecie pra-
cownikéw w zwigzku z przej$ciem zakladu pracy.
Jezeli wiec przejecie pracownikéw ma miejsce, to
nabywca powinien zapisa¢ ich do swojego PPK i ma
na to zaledwie siedem dni od dnia nabycia. Zapis
nastepuje poprzez zawarcie dla tych oséb umowy
o prowadzenie PPK. Przepis nie wskazuje przy tym,
ze taki obowigzek dotyczy jedynie pracownikéw po-
miedzy 18. a 55. rokiem zycia, ktérzy sg objeci zapi-
sem automatycznym. Nalezy jednak uznaé, ze taki
obowigzek obejmuje wylacznie takie osoby, a osoby
powyzej 55 lat nie beda nim objete. Inaczej staloby
to w sprzecznosci z zasada dobrowolno$ci udziatu
w PPK dla tej grupy wiekowej (w jej przypadku za-
pisanie nastepuje na wniosek). Nalezy tez uznag, ze
jezeli przejety pracownik ztozy przed dniem zapisu
nowemu pracodawcy deklaracje o nieoszczedzaniu,
to woéwczas do zapisu réwniez nie dojdzie. Znowu
jednak przepisy milcza w tym wzgledzie.

Co prawda, ustawa to przemilcza, ale zapisanie
do PPK nabywcy powinno dotyczy¢ wylgcznie tych
przejetych oséb, ktére spelniajg wymoég stazu pra-
cy (okresu zatrudnienia), przy uwzglednieniu stazu
u zbywcy. Zatem powinny nim zostaé objete osoby,
ktoére w terminie siedmiu dni od dnia nabycia osia-
gnely co najmniej trzymiesieczny okres zatrudnie-
nia (uwzgledniajac staz pracy u zbywcy).

2, Nabywca i zbywca przedsiebiorstwa prowa-
dz3 wlasne PPK.

Obowiazki nabywcy s3 tu identyczne jak w pierw-
szym scenariuszu. Pojawia sie jednak watpliwos¢ do-
tyczaca ewentualnych deklaracji o nieoszczedzaniu
w PPK zlozonych u dotychczasowego pracodawcy (tj.
u zbywecy). Przepis to przemilcza, ale w naszej ocenie
nie beda one obowigzywaly u nabywecy, gdyz dotycza
innego PPK. Jezeli wiec przejety pracownik nie be-
dzie chciat oszczedzaé¢ w PPK nabywcy, to powinien
zlozy¢ kolejng deklaracje o nieoszczedzaniu - tym
razem wobec nabywcy. Z uwagi na bardzo krétki,
zaledwie siedmiodniowy termin, w ktérym zosta-
ng zawarte umowy o prowadzenie, zalecane byloby
poinformowanie o tym przejmowanych pracowni-
kéw. W przeciwnym razie nabywca moze otrzymac
duza liczbe deklaracji rezygnacji tuz po pierwszej
wyplacie, kiedy pracownicy sie zorientuja, ze zostali
zapisani do PPK. To za$ z uwagi na skutecznos$¢ de-
klaracji o rezygnacji w miesigcu jej zlozenia moze
wiazac¢ sie z konieczno$cia korygowania wyplaco-
nych wynagrodzen.

Pojawia sie natomiast pytanie, jaki wplyw ma taka
transakcja na PPK prowadzone przez zbywce. Samo
zbycie, nawet calego przedsiebiorstwa, nie wplywa
na obowiazywanie umowy o zarzadzanie i uméw
o prowadzenie zawartych przez zbywce z wybrang
instytucja finansowa. Podobnie jak ustanie stosun-
ku zatrudnienia ze zbywca nie wplywa na umowe
o prowadzenie (zatrudnienie jest jedynie przestanka
zapisu do PPK, nie jest jednak wymagane dla konty-
nuacji uczestnictwa w tym programie i w razie jego
ustania skutek jest tyko taki, ze nie bedg odprowa-
dzane nowe wplaty do PPK). W przypadku nabycia
przedsiebiorstwa nie ma mowy o sukcesji general-
nej. Transakcja nie obejmuje w szczegdlno$ci uméw
o prowadzenie, gdyz te s3 zawierane pomiedzy pra-
cownikami zbywcy a instytucjg finansowa - zbyw-
ca jedynie posredniczy przy zawieraniu tych umoéw.
Takie umowy nie mogg by¢ zatem objete transak-
cja nabycia.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze umowy o pro-
wadzenie PPK nadal obowiazuja i przejeci pracow-
nicy beda nadal uczestnikami PPK prowadzone-
go przez zbywce. Nie ma znaczenia to, ze zostang
jednoczesnie zapisani do PPK nabywcy w termi-
nie siedmiu dni od dnia nabycia. Przejeci pracow-
nicy mogg oczywiscie, na podstawie art. 102 ust. 2
ustawy o PPK, w kazdym momencie zlozy¢ insty-
tucji finansowej dyspozycje wyplaty transferowe;j.
Przy czym nie nalezy do niej stosowac art. 19 usta-
wy o PPK i w konsekwencji ani zbywca, ani nabywca
nie bedzie uczestniczyl w procesie wyplaty trans-

ferowej (jak to sie dzieje przy zapisywaniu do PPK
nowo zatrudnionych pracownikow).

Warto pamietaé, ze dyspozycje wyplaty transfero-
wej uczestnik PPK sklada, na podstawie art. 4 ust. 4
ustawy o PPK, wybranej instytucji finansowej. Po-
wstaje oczywiscie pytanie, jaka instytucje nalezy
uznaé za ,wybrang”, zgodnie z tym przepisem. Co
do zasady ustawa o PPK definiuje ,,wybrang insty-
tucje finansowa” jako te, z ktéra podmiot zatrudnia-
jacy zawarl umowe o prowadzenie PPK. Nie wiado-
mo jednak, czy w tym wypadku chodzi o instytucje
wybrana, z ktéra umowe o prowadzenie zawart do-
tychczasowy podmiot zatrudniajacy, czy tez tg, z kto-
r3 umowe zawarl nowy pracodawca, ktérego pra-
cownikiem uczestnik zostat w zwiazku z transakcja.

Uwazamy ponadto, ze nawet w przypadku przeje-
cia wszystkich pracownikéw od zbywcy, jest on nadal
zobowigzany prowadzi¢ swoje PPK, a sama transakcja
nie wplywa na wazno§¢ umowy o zarzadzanie. Wcigz
bedzie wiec zwigzany t3 umowa, cho¢ wobec braku
0sdb zatrudnionych, ktére moglyby stac sie uczestni-
kami PPK bedzie ona niejako u$piona (chwilowo nie
bedzie za kogo odprowadzaé wplat do PPK, ani wyko-
nywacé innych obowigzkéw wynikajgcych z ustawy). Co
prawda, art. 7 ust. 1 ustawy o PPK wskazuje, ze pod-
miot zatrudniajacy zawiera umowe o zarzadzanie, je-
zeli zatrudnia co najmniej jedng osobe zatrudniong
podlegajaca zapisowi do PPK, ale ten przepis odwo-
luje sie jedynie do obowigzku zawarcia umowy, a nie
jej kontynuacji. Na te ocene nie ma wplywu réwniez
to, Ze zbywca przestaje by¢ podmiotem zatrudniaja-
cym (do tego potrzebne jest zatrudnienie co najmniej
jednej osoby zatrudnionej). Wreszcie przepisy ustawy
nie przewiduja faktu wygasniecia umowy o zarzadza-
nie w zwiazku z utratg statusu podmiotu zatrudnia-
jacego. Odmienne podejscie byloby sprzeczne z zasa-
da kontynuacji prowadzenia PPK i obowigzkiem jego
prowadzenia nawet w przypadku, gdy wszystkie oso-
by zatrudniajace zlozyly deklaracje o nieoszczedza-
niu, a takze wtedy, gdy pracodawca zatrudnia jedy-
nie osoby w wieku 55 lat i wiecej.

3. Nabywca przedsiebiorstwa nie prowadzi wla-
snego PPK,

Przy tym scenariuszu nie jest istotne, czy zbyw-
ca prowadzi wlasne PPK. Jedli tak, to w stosunku do
niego aktualne s3 rozwazania z pkt 1i 2 powyzej.

Omawiana tu sytuacja moze mieé miejsce w okre-
sie przejSciowym, kiedy nabywca nie jest jeszcze ob-
jety obowigzkiem tworzenia PPK. Taka transakcja
nie kreuje wéwczas po jego stronie obowigzku wcze-
$niejszego utworzenia PPK (np. w zwigzku ze zwiek-
szeniem poziomu zatrudnienia). Nabywce nadal bo-
wiem obowigzujg terminy zalozenia PPK wynikajace
z art. 134 ustawy o PPK, regulujgcego okres przej-
Sciowy.

Po uplywie okresu przejSciowego taka sytuacja
moze powstad, gdy nabywca jest np. spétka nieza-
trudniajaca zadnej osoby zatrudnionej. W takim jed-
nak przypadku art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o PPK nie
bedzie mial zastosowania, gdyz dotyczy on jedynie
nabywcy bedacego w momencie nabycia podmiotem
zatrudniajacym (a wiec podmiotem zatrudniajgcym
co najmniej jedng osobe zatrudniong, np. pracowni-
ka). W zwiazku z transakcja nabywca bedzie zatem
zobowigzany zalozyé PPK na zasadach ogélnych wy-
nikajacych z art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 z uwzglednie-
niem oczywiScie stazu pracy przejmowanych pra-
cownikéw. Moze sie zatem okazaé, ze obowigzek
zatozenia PPK trzeba bedzie zrealizowaé w bardzo
krétkim terminie od dnia transakcji.

1. Obydwa podmioty prowadza juz PPK. Sytuacje
te reguluje art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o PPK. W ta-
kim przypadku podmiot przejmujacy musi w termi-
nie siedmiu dni od polgczenia zapisa¢ przejete oso-
by do PPK obowiazujacego w tym podmiocie. Co do
tego, kto powinien by¢ objety takim zapisem - patrz
komentarz do pkt 1 powyzej, dotyczacego nabycia
przedsiebiorstwa.

Co istotne, polaczenie takich podmiotéw nie wply-
wa na umowy o prowadzenie PPK zawarte przez
podmiot przejmowany. Podobnie jak przy nabyciu
polgczenie nie obejmuje tych umoéw, gdyz sa one za-
wierane pomiedzy instytucja finansowa a osobami
zatrudnionymi, a podmiot przejmowany pelni jedy-
nie role poSrednika. Podobnie zatem jak przy naby-
ciu przedsiebiorstwa polaczenie nie wplywa na sta-
tus uczestnikéw w PPK podmiotu przejmowanego.

Pojawia sie jednak pytanie, jak polgczenie wpty-
wa na umowe o zarzgdzanie zawarta przez podmiot
przejmowany. Co do zasady skutkiem polaczenia jest
sukcesja uniwersalna praw i obowigzkéw podmiotu
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przejmowanego na podmiot przejmujacy. Wydaje sie jed-
nak, ze taka sukcesja nie obejmuje umowy o zarzadzanie
zawartej przez podmiot przejmowany. Prowadziloby to
bowiem do naruszenia zasady zwigzania podmiotu za-
trudniajacego jedna umowa o zarzadzanie PPK wyrazo-
na w art. 9 ust. 1 ustawy o PPK. W konsekwencji polacze-
nia podmiot przejmujacy bylby bowiem zwigzany dwoma
umowami o zarzadzanie.

Przy przyjeciu takiego rozwigzania nalezy uznad, ze
umowa o zarzadzanie podmiotu przejmowanego wygasa.
Podstawa prawng wygasniecia bedzie art. 475 par. 1 Ko-
deksu cywilnego przewidujacy wygasniecie zobowigzania,
w przypadku gdy jego wykonanie stalo sie niemozliwe ze
wzgledu na okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi od-
powiedzialno$ci (nastepcza niemozno$¢ §wiadczenia). Ta-
kie wygasniecie umowy jest przy tym zgodne z konstruk-
cja PPK. W Koricu obowigzywanie umowy o zarzadzanie
zawartej z dana instytucja finansowa nie jest konieczne
dla obowigzywania umoéw o prowadzenie z nia zawartych.
Te obowigzuja bowiem nadal, nawet je$li zmienimy in-
stytucje finansowa i rozwigzemy dotychczasowa umowe
o zarzadzanie.

2, Polaczenie dwoch podmiotéw prowadzacych PPK
w tej samej instytucji finansowej. W takim przypadku
zawieranie przez podmiot przejmujacy umoéw o prowa-
dzenie w imieniu i na rzecz pracownikéw przejmowa-
nych moze wydawac sie bezcelowe, skoro osoby te sg juz
uczestnikami PPK prowadzonego przez te samg instytucje
finansowa. Przepis nie wyklucza jednak tego obowigzku
w przypadku takiego polgczenia, stusznie skadinad zakla-
dajac, ze warunki tych dwéch programéw moga sie jed-
nak rézni¢ (w koricu s3 one oparte na dwéch odrebnych
umowach o zarzadzanie). Zawarcie zatem nowych uméw
o prowadzenie dla przejetych pracownikéw pozwoli zu-
nifikowaé grupe oséb objetych tymi samymi warunkami.

3.Inne przypadki. Warto podkresli¢, ze art. 9 ust. 2 pkt 2
ustawy o PPK nie reguluje wszystkich mozliwych prze-
ksztalceni. Z regulacji tej jest wylgczone polgczenie od-
bywajace sie poprzez zawigzanie nowego podmiotu (np.
spolki). Nie sposéb bowiem wtedy méwic o podmiocie
bedacym podmiotem przejmujacym. W takim przypad-
ku dwie spéiki laczac sie, tworza zupelnie nowy podmiot,
w ktorym zadna ze spétek nie ma statusu przejmujacej.
Kodeks spoétek handlowych przewiduje woéwczas sukce-
sje generalng - spétka nowo zawigzana wstepuje w ogot
praw i obowigzkéw spoélek, ktore jg utworzyly. Co jednak
zrobié, jesli kazda ze spétek miala umowe o zarzadzanie
PPK? Przyjmujac, ze takie umowy nie sa objete sukcesja
uniwersalna (cho¢ brak stosownego wylaczenia w przepi-
sach), nowo zawigzana spétka bedzie zobowigzana utwo-
rzy¢ PPK na zasadach ogélnych, a obie umowy o zarzadza-
nie wygasng na podstawie art. 475 par. 1 k.c. (patrz wyzej).
Inaczej doszloby do naruszenia zasady zwigzania podmio-
tu zatrudniajgcego jedng umowa o zarzadzenie wyrazo-
na w art. 9 ust. 1 ustawy o PPK.

Ustawa nie daje tez odpowiedzi, jak postapié w przypad-
ku, gdy polaczenie przez przejecie ma miejsce w okresie
przejéciowym, gdy ustawa o PPK jeszcze nie ma zastoso-
wania wobec ogétu podmiotéw zatrudniajacych, a pola-
czenie odbywaloby sie w ten sposéb, ze podmiot, ktéry juz
utworzyl PPK, laczylby sie z podmiotem, ktéry przed obo-
wigzkiem utworzenia PPK dopiero stanie w przysztosci,
i to ten ostatni bylby spétka przejmujaca. Uznajac brak
sukcesji generalnej wobec umowy o zarzadzanie zawar-
tej przez podmiot przejmowany, nalezy uznac, ze podmiot
przejmujacy nadal nie bedzie musial prowadzi¢ PPK do
momentu objecia go takim obowigzkiem na podstawie
przepisow przejsciowych.

Szczegblna uwage nalezy tez poswiecié przypadkom 13-
czenia sie podmiotéw, w ktérych jeden prowadzi PPK, a dru-
gi - tylko pracowniczy program emerytalny (PPE). Ustawa
o PPK pozwala bowiem na nietworzenie PPK w spétkach,
ktére przed data objecia ich tg ustawa prowadzily PPE,
w ktérym uczestniczy co najmniej 25 proc. oséb zatrud-
nionych w tym podmiocie zatrudniajacym oraz nalicza-
ja i odprowadzaja skladki podstawowe do PPE w wysoko-
§ci co najmniej 3,5 proc. wynagrodzenia. W przypadku gdy
podmiotem przejmujacym jest podmiot prowadzacy PPE,
mimo polgczenia z podmiotem prowadzacym PPK nadal
bedzie on zwolniony z obowiazku tworzenia PPK, o ile tyl-
ko zapewni odpowiedni poziom partycypacji po polaczeniu
(25 proc. os6b zatrudnionych) na dzien 1 stycznia i 1 lipca
kazdego roku. W sytuacji odwrotnej nalezy uznaé, ze pod-
miot przejmujacy dopéty bedzie prowadzil dwa odrebne
programy - PPK i PPE (przepisy ustawy o PPE przewiduja
bowiem wstapienie w prawa i obowigzki wynikajace z umo-
wy zakladowej tworzacej PPE), dopdki nie podejmie decyzji
o likwidacji PPE. PPK zlikwidowaé bowiem nie bedzie mégt.

Ustawa o PPK pomija tez kwestie podziatu sp6iki pro-
wadzacej PPK na dwie spéiki (w tym nowe). Przyjmujac
brak sukcesji uniwersalnej w zakresie umowy o zarzadza-
nie, kazda ze spétek bedzie zobowigzana zatozy¢ PPK na
zasadach og6lnych (w razie odmiennej interpretacji po-
jawia sie pytanie, do ktorej spéiki takg umowe mieliby-
$my przypisac).

Ograniczona regulacja dotyczaca wplywu przeksztat-
cenl podmiotowych na funkcjonujace PPK niewatpliwie
nie sprzyja pewnos$ci prawa i moze stanowié duze wy-
zwanie przy realizacji tego rodzaju transakcji. Przy naj-
blizszej nowelizacji ustawy o PPK nalezy zatem wyraZnie
uregulowac te kwestie,
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