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Podzial etatu na kilku przejmujacych

- Umowa o prace w pelnym wymiarze

jesli ddtychézasowego zatrudniajacego przejma dwie firmy

tukasz Guza
lukasz.guza@infor.pl

Jesli poszczegélne czesci
dzialalnosci zakladu pracy
Przejmuja rézne przedsie-
biorstwa, to kazda z nich
moze przejaé czeSciowo
etaty pracownikéw. Jezeli
zatrudniony by sie na to nie
zgodzit lub prowadziloby to
do pogorszenia jego sytu-
acji, mozliwe jest rozwig-
zanie umowy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.
Tak wynika z opinii rzecz-
nika generalnego Trybu-
natlu Sprawiedliwo$ci UE
Macieja Szpunara (z 26 li-
stopada 2019 1.).

- Takie rozwigzanie
wydaje sie logiczne. Ale
w praktyce moze prowa-
dzi¢ do ostabienia ochrony
pracownikéw przy przej-
§ciu zaktadu pracy - uwa-
za dr Maciej Chakowski,
partner w kancelarii C&C
Chakowski & Ciszek.

Gdzie i u kogo?

Sprawa, ktérg zajmowat
sie rzecznik, dotyczy pra-
cownicy z Belgii. Byla ona
zatrudniona w firmie ISS
Facility Services zajmujacej
sie pracami porzagdkowymi
w réznych budynkach miej-
skich Gandawy. Zaméwie-
nie publiczne na taka dzia-
lalnos¢ byto podzielone na
trzy czesci. Pierwsza obej-
mowala muzea i obiekty hi-
storyczne, druga bibliote-
kiidomy kultury, a trzecia
budynki administracyjne.
Od 1 kwietnia 2013 . wspo-
mniana pracownica zosta-
la koordynatorka zadan
obejmujacych trzy obiekty
(odpowiadajacych trzem
réoznym cze$ciom zamé-
wienia).

Jej pracodawca nie wygrat
jednak kolejnego przetargu
na prowadzenie omawia-
nej dzialalno$ci (na okres od
1wrzesnia 2013 1.). Pierwsza
itrzecia cze$¢ zamowienia
przyznano firmie Atalian,
a druga - przedsiebiorstwu
Cleaning Masters.

30 sierpnia 2013 r. ISS
Facility Services poinfor-
mowala zatrudniona, ze
na skutek przejecia przed-
sigbiorstwa od 1 wrze$nia
2013 . nie bedzie wcho-

dzila juz w sklad persone-
lu firmy i rozpocznie pra-
ce w Atalian. Jednoczes$nie
zawiadomila to przedsie-
biorstwo, ze z mocy pra-
wa przejmuje ono umowe
pracownicy od 1 wrzes$nia.
Atalian poinformowala ISS
Facility Services, ze wedtug
niej nie nastapilo przejecie
przedsiebiorstwa i nie po-
zostaje w zadnym stosunku
umownym z zatrudniona.
Ta ostatnia zazadala wiec
przed sadem pracy odszko-
dowania od ISS Facility Se-
rvices w zwigzku z zakon-
czeniem zatrudnienia.

Sad przychylil sie do
jej zadania (uznal, ze do
przejscia nie doszlo). Sad
II instancji ocenil jednak,
ze tozsamos$¢ jednostki
gospodarczej zostala za-
chowana, wiec doszlo do
przejecia przedsiebiorstwa
w rozumieniu dyrektywy
Z 12 marca 2001 r. doty-
czacej ochrony praw pra-
cowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw
(Dz.U. 2001, L 82, s. 16). Po-
wziat jednak watpliwosci
dotyczace skutkow trans-
feru réznych czesci przed-
siebiorstwa do kilku przej-
mujacych (czy woéwczas
obie firmy przejmujg pra-
cownika proporcjonalnie,
czy tez jedynie ta, na ktéra
przechodzg zadania, do kt6-
rych gléwnie byt zatrudnio-
ny podwladny). Takie pyta-
nia prejudycjalne skierowat
do TSUE.

Dzieli¢ lub rozwigzaé

W swojej opinii rzecznik
przypomnial, ze dla okresle-
nia, czy ma miejsce ,,przeje-
cie” przedsiebiorstwa, decy-
dujacym kryterium jest to,
czy przejmowana jednostka
zachowuje swa tozsamosé.
A jednostke taka stanowi
kazde polgczenie oséb i in-
nych sktadnikéw ,,pozwala-
jace na prowadzenie dzia-
Ialnosci gospodarczej, ktére
realizuje okre$lony cel oraz
jest dostatecznie zorganizo-
wane i niezalezne”, W nie-
ktérych sektorach moze ona
przy tym funkcjonowac bez
materialnych skladnikéw
majatkowych (zachowanie
tozsamosci nie zalezy wow-
czas od ich przeniesienia).

Chodzi o branze, w ktérych
dzialalno$¢ opiera sie gtow-
nie na sile roboczej, czyli
np. dotyczy ustug sprzata-
nia. Stosowanie dyrektywy
2001/23 jest mozliwe takze
w odniesieniu do zaméwient
na ustugi (w tym zaméwient
publicznych). Nie wyklucza
go takze fakt, ze np. dziatal-
no$¢ jednostki ma by¢ prze-
niesiona do dwéch innych
podmiotow.

Rzecznik wskazat tez, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 dy-
rektywy prawa i obowiaz-
ki zbywajacego wynikajace
ze stosunku pracy istniejg-
cego w momerncie przejecia
przechodza w jego wyniku
na przejmujacego. W ni-
niejszej sprawie pracow-
nica byla odpowiedzialna
za trzy obiekty odpowia-
dajace trzem cze$ciom za-
mowienia, z ktérych dwie
przyznano Atalian, a jed-
n3 Cleaning Masters. Jesli
tylko ta pierwsza spoéika
(jako gtéwny przejmujacy)
miataby przejaé podwtad-
na, to w rezultacie zatrud-
nialaby na pelny etat osobe,
ktéra w nabywanej czesci
przedsiebiorstwa pracowata
W wyrmniarze 2/3 etatu. Roz-

wigzanie to byloby niepro-
porcjonalne.

Zdaniem rzecznika w ta-
kiej sytuacji zgodny z celem
dyrektywy jest podzial pet-
noetatowej umowy na dwie
umowy w niepelnym wy-
miarze (u dwéch odrebnych
przejmujacych) proporcjo-
nalnie do zadan pelnionych
przez pracownika. Jedli jest
to niemozliwe albo dopro-
wadziloby do pogorszenia
sytuacji zatrudnionego
(albo ten ostatni sie na to
nie zgadza), to mozna roz-
wiazaé taka umowe. Z mocy
prawa uznaje sie wowczas,
ze doszlo do tego z przyczyn
dotyczacych pracodawcy
(przejmujacych; w Polsce
co do zasady pracowniko-
wi nalezalaby sie zatem od-
prawa).

Stabsza ochrona?

- Do tej pory brakowatlo
rozstrzygnieé¢ w tego typu
przypadkach. Ta opinia to
novum. Rzecznik musiat
ocenié, czy pracownika
przejmie jedynie gléwny
przejmujacy, czy tez doj-
dzie do podziatu. Przyjat
racjonalne rozwiazanie, ale
dla pracownikéw moze by¢
to pyrrusowe zwyciestwo
- uwaza Stawomir Paruch,
radca prawny i partner
w kancelarii Raczkow-
ski Paruch.
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adwokat i partner w kancelarii NGL Legal

tanowisko rzecznika generalnego jest kontrowersyj-
ne, W praktyce moze powodowac negatywne
konsekwencje dla pracownikow, Bardzo czeste s3
sytuacje, gdy przy przejsciu czesci zakladu pracy
okazuje sie, ze zadania niektérych pracownikéw tylko
w czesci (np. w 60 proc.) zwigzane sg z przekazywanym
przedsiebiorstwem, a w pozostalej - z dotychczasowym
pracodawca. W tym zakresie pojawia sie pytanie, czy
umowa o prace powinna zostac¢ podzielona miedzy
pracodawcéw. Dotychczas w takich przypadkach przyjmo-
wano, ze pracownik znajdzie sie tam, gdzie trafi wieksza
cze$C realizowanych przez niego zadan, Rzecznik
proponuje podzial umowy o prace proporcjonalnie do zadan
wykonywanych przez pracownika. Jesli pracownik nie
zgadza sie na to, zdaniem rzecznika, umowe o prace mozna
rozwigzaé. Mam watpliwos¢, czy taka interpretacja nie
bedzie wykorzystywana przez pracodawcéw do rozstania
sie z zatrudnionymi podczas ,,przej$cia”. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze kodeks pracy wprost zakazuje rozwigzania

umowy ,w zwigzku z przejSciem”,
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Chodzi o to, ze podzial
umowy moze nie byé ko-
rzystny dla zatrudnionych.
Zazwyczaj wola oni praco-
waé dla jednego podmio-
tu, bo jest to prostsze (m.in.
maj3 jedna umowe i otrzy-
muja wynagrodzenie z jed-
nego zrédia; tatwiej mozna
tez np. zaplanowaé harmo-
nogram pracy i plan urlo-
pow itp.).

- Przy przejsciu zakladu
pracy zatrudnieni obawiajg
sie zmian. Pracodawcy sta-
raja sie ich uspokoié, twier-
dzac, ze nadal beda wykony-
wac zadania na tych samych
warunkach. Tymczasem
w przypadku przejecia przez
kilka podmiotéw dotychcza-
sowe zasady od razu zmie-
nia sie diametralnie - wska-
zuje dr Maciej Chakowski.

Jego zdaniem zatrudnie-
ni, ktérzy nie chca praco-
waé w kilku przedsiebior-
stwach, bedg rezygnowac
z dalszego zatrudnienia
(zwlaszcza jesli przejmuja-
cych bedzie jeszcze wiecej
niz w omawianej sprawie
iumowe trzeba bedzie po-
dzielié np. na trzy lub cztery
niepelnoetatowe).

- A to budzi watpliwo-
§ci z punktu widzenia
spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia przepiséw
dotyczacych przejscia za-
ktadu pracy. Artykut 23! ko-
deksu pracy, ktéry regulu-
je te kwestie na krajowym
gruncie, ma przeciez na
celu ochrone pracowni-
kéw w razie przejecia fir-
my - dodaje dr Chakowski.

Warto tez rozwazydé, czy
pracownik mialby swobod-
ny wybér, tzn. czy mozliwe
bedzie rozwiazanie np. tyl-
ko jednej z dwoch niepelno-
etatowych umoéw.

- Wydaje sie, zZe pracow-
nik zachowa takie prawo
selekcji. Przemawiajg za
tym obecne, krajowe prze-
pisy. Artykut 23! par. 4 k.p.
wskazuje, ze w ciagu dwéch
miesiecy od przejécia zakla-
du pracy lub jego czesci na
innego pracodawce zatrud-
niony moze bez wypowie-
dzenia, z siedmiodniowym
uprzedzeniem, rozwiazaé
stosunek pracy - podsumo-
wuje mecenas Paruch. ©®
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