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Firmy w labiryncie
Konstytucji biznesu.

Do znanych problemow
dochodza nowe

ga na start zyskata zlg slawe,
po tym jak gdariski Oddziat ZUS
uznal, ze w przypadku uméw
o $wiadczenie ustug wyko-
nywanych przez osoby z niej
korzystajace skiadki za te osoby beda
musieli ptaci¢ ich kontrahenci. W dys-
kusji publicznej ulge te (czyli prawo do
nieoplacania skitadek przez pierwsze
p6t roku dziatalnosci) nazwano putap-
ka zastawiong na przedsiebiorcow. Rzad
i centrala ZUS szybko odzegnaly sie od
tej interpretacji, wskazujac, ze zostata
wydana w jednostkowej sprawie, a gene-
ralnie jest tak, Ze ulga zwalnia od sktadek
ibynajmniej nie przerzuca tego obo-
.wigzku na firmy wspélpracujace z osoba,
ktora z niej korzysta. Kontrowersje
jednak pozostaja. Po pierwsze dlatego, ze
stanowisko resortéw i urzedéw nie jest
wigzaca wykladnia prawa. Po drugie, nie
jest ono poparte argumentacja prawna.
1 po trzecie - i najwazniejsze - pozo-
staje w kontrze do wyraZnego przepisu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych, ktéry méwi, ze osobe korzystajaca
z ulgi na start nie uwaza si¢ za prowa-
dzacego dzialalnos¢ w rozumieniu tej
ustawy (tak na jej gruncie nazywany jest
przedsigbiorca). Na nasza prosbe zainte-
resowane resorty przedstawity dodat-
kowe uzasadnienie i, co ciekawe, kazde
jest inne, Jednak zdaniem ekspertéw te
wszystkie wyjasnienia nie s3 wystar-
czajace, bo interpretacje w kazdej chwili
moga by¢ zmienione, a problem rozwia-
zalaby dopiero odpowiednia nowelizacja
przepisow.

Drugim - nieco dotychczas przemil-
czanym - problemem, ktéry réwniez
rozstrzygatl gdariski ZUS, jest oskladko-
wanie dzialalnosci nieewidencjonowanej.
Tu réwniez uznat, Ze sktadki powinien
zaplaci¢ kontrahent osoby prowadza-
cej taka dziatalnos¢, I co znamienne - ta
cze$¢ interpretacji nie zostala w Zaden
sposob zakwestionowana. Kontrower-
sji zwigzanych z t3 dzialalnoscia jest
jednak wiecej. W zwigzku z tym, Ze nie
jest ona dziatalnoS$cig gospodarcza, po-
wstajg watpliwosci, jak traktowac osobg,
ktéra jg wykonuje - czy jak konsumenta,
czy przedsiebiorce? Problem jest niema-
1y, bo dotyczy m.in. rekojmi i gwaranpji,
przedawnienia roszczen czy sprzedazy
na odleglosc. 1 tu tez przydataby sig no-
welizacja. ©
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ZUS i resorty na
chwile uspokoily
sytuacje -

Konstytucja biznesu miala zmniejszyé
obcigzenia skladkowe dla prowadzacych
firmy. Chyba nie do korica sie to udato,
a dodatkowo mamy zamieszanie w re-
lacjach z kontrahentami. I to nie tylko
na plaszczyznie ubezpieczeniowej, ale
tez regul prawa cywilnego dotyczacych
przedawnienia czy rekojmi

Dawno juz interpretacja ZUS w indy-
widualnej sprawie nie wywolala takiej
wrzawy medialnej. Chodzi o te wydana
24 lipca 2018 1. przez oddziat w Gdansku,
znak: DI/100000/43/822/2018. Dotyczyla
ona oplacania skladek za osoby, ktére pro-
wadzg dzialalno§¢ nieewidencjonowang
lub korzystaja z ulgi na start, Ta pierwsza
to dzialalnosc¢ o tak niskim przychodzie,
ze ustawodawca nie uznaje jej za dziatal-
no$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy
z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigebiorcow
(Dz.U. poz. 646 ze zm.), a tym samym nie
powoduje ona obowigzku optacania zad-
nych skladek. Ulga na start zas to prawo
przedsiebiorcy do nieoplacania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne przez pierw-
sze miesigce prowadzenia firmy. W tym
czasie nie jest on jednak uznawany przez
ustawe z 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
Z 2017 I. poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa
systemowa) za prowadzacego dzialalnos¢,
mimo ze jest przedsiebiorca w rozumie-
niu prawa przedsiebiorcow.

Skoro wiec osoby prowadzace dziatal-
no$¢ nieewidencjonowang lub korzysta-

Komunikat ZUS z 27 sierpnia 2018 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyjasnia, ze umowa agencyjna,

jace z ulgi na start nie podlegaja ubezpie-
czeniu jako prowadzacy dziatalnosc, to
zastosowanie powinny mie¢ do nich prze-
pisy ogolne. A te stanowia, ze przychéd
z umoéw o swiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy o zleceniu, nalezy osktadkowac.
Za takim stanowiskiem opowiadajg sie
eksperci. Jeszcze do niedawna opowiadat
sie za nim réwniez sam ZUS - do czasu,
gdy w mediach i komentarzach oburzo-
nych internautéw nie zaczely sie poja-
wiac glosy méwiace o oszustwie i bublu,
jakim mialy sie okaza¢ nowe rozwigzania.
Opinie te s3 dotkliwe dla autoréw usta-
wy, bo po pierwsze, dotycza flagowego
projektu rzadu Mateusza Morawieckiego,
tj. Konstytucji biznesu (to w jej ramach
wprowadzono dzialalnos¢ nieewidencjo-
wang i ulge na start), a po drugie, formu-
towane sg w okresie przedwyborczym. Nie
dziwi wiec szybka reakcja ZUS, a takze
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Ministerstwa Przedsie-
biorczosci i Technologii. Z ich wspélnych
wyjasnien (opublikowanych 27 sierpnia
na stronach internetowych obu mini-
sterstw), podpartych dodatkowo stano-
wiskiem ZUS (zawieszonym na stronie
zakladu tego samego dnia), wynika, ze
od umowy o §wiadczenie ustug zawartej
z osobg korzystajaca z ulgi na start nie
trzeba odprowadzac sktadek jak od umo-
wy zawartej ze zwyklym zleceniobiorca.

O ile jednak interpretacja, ktéra calg
burze wywotlala, wskazywala podstawy
prawne, o tyle wyjasnienia juz nie. Za-
pytani przez nas eksperci nie maja wat-
pliwosci, ze to interpretacja gdanskiego
oddziatu ZUS byla prawidlowa, natomiast
pospieszne wyjasnienia ministerstw i ZUS
wprowadzajg tylko zamieszanie, Niektorzy
widzg konieczno$¢ zmian w prawie, bo aby
uspokoi¢ przedsiebiorcéw, nie wystarczy

Zus

umowa zlecenia albo umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, moze by¢ uznana co do
zasady jako wykonywana w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, pod wa-

runkiem ze:

# jej przedmiot jest taki sam jak przedmiot prowadzonej dziatalnosci,

# osiggane przychody sg opodatkowane jako przychéd z dziatalnosci gospodarczej.
W takim przypadku umowy cywilnoprawne zawarte w ramach prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej nie stanowig odrebnego tytutu do ubezpieczen spotecznych.
Zleceniodawcy nie majg obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoteczne za kontrahentéw, ktérzy korzystaja z ulgi na start, o ile speinione s3

ww. warunki.

Pisemna interpretacja nr 285 z 24 lipca 2018 1., znak: DI/100000/43/822/2018, wydana
przez Oddziat ZUS w Gdansku, zawierajaca odmienne rozstrzygniecie, zostala
wydana w sprawie jednostkowej, na podstawie stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskujgcego i dotyczy wylacznie przedsiebiorcy, na wniosek ktérego zostata

wydana.
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wyjasnienie na stronie internetowej, kto-
re w kazdej chwili moze by¢ podwazone.

Cywilici z kolei dostrzegajg problemy
na swoim poletku - wprowadzenie nie-
jednolitej definicji dziatalnosci powodu-
je, ze nie jest do korica jasne, jak liczy¢
chociazby terminy uptywu rekojmi lub
przedawnienia. Te przeciez s3 zupelnie
inne dla przedsiebiorcy zawierajacego
umowe w ramach prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej i dla osoby niemajg-
cej tego statusu.

Jak zwykli zleceniobiorcy

Zacznijmy jednak od poczatku, a wiec od
interpretacji z 24 lipca 2018 1., 0 ktérg wy-
stapil agent ubezpieczeniowy. Zawiera on
umowy o §wiadczenie ustug z osobami
prowadzacymi dziatalnos$¢ gospodarcza,
ktore same za siebie oplacajg wszystkie
skladki na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej. Powziat jednak wat-
pliwo$§é, kto powinien te skladki optacac,
jesli jego kontrahent zadeklaruje, Ze pro-
wadzi dziatalnos¢ nieewidencjonowana
lub korzysta z ulgi na start, a przez to
nie jest ubezpieczony w ZUS. Zdaniem
wnioskodawcy zaréwno w jednym, jak
i w drugim przypadku nie musi on od-
prowadzac¢ sktadek od zawartych z taki-
mi osobami uméw o §wiadczenie ustug.
W odniesieniu do korzystajacych z ulgi
na start zwrdcil uwage, ze koniecznos¢
odprowadzania skiadek za wykonujacych
umowy o §wiadczenie ustug na podsta-
wie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej
prowadziloby do nieréwnosci, bo za oso-
by prowadzace dziatalnos¢, np. handlo-
wa, i nie§wiadczace ustug, ktére réwniez
korzystatyby z ulgi na start, nikt sktadek
odprowadza¢ by nie musial. A takie roz-
nicowanie wydaje mu sie nieuzasadnione
i sprzeczne z ideg zwolnienia z podlega-
nia ubezpieczeniom spotecznym w okre-
sie ulgi na start dla przedsiebiorcow roz-
poczynajacych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W przypadku za$ dziatalno-
§ci nieewidencjonowanej wnioskodawca
zwrécil takze uwage na mozliwos¢ nie-
réwnego traktowania oséb wykonujacych
dziatalnos¢ réznego typu. Jego zdaniem
konieczno$¢ oplacania sktadek ze te oso-
by jak za zwyklych zleceniobiorcéw bytaby
sprzeczna z intencja ustawodawcy, kt6-
rej celem bylo umozliwienie wykonywa-
nia drobnej dziatalnoéci bez konieczno-
§ci oplacania sktadek.

W interpretacji z 24 lipca ZUS uznatl oba
te stanowiska za nieprawidlowe, a w uza-
sadnieniu stwierdzit, ze od umoéw o §wiad-
czenie ustug agent ubezpieczeniowy po-
winien odprowadzi¢ sktadki za swoich
kontrahentéw.

Niedlugo po opublikowaniu interpre-
tacji w Biuletynie Informacji Publicznej
i fali krytycznych komentarzy w inter-
necie pojawito sie o§wiadczenie resortow
i ZUS, zgodnie z ktérym zleceniodawcy
nie maja obowigzku odprowadzania skia-
dek na ubezpieczenia spoteczne za kon-
trahentéw Kkorzystajacych z ulgi na start.
Trzeba podkresli¢, ze wyjasnienia te nie
dotycza dziatalnosci nieewidencjonowa-
nej. A to oznacza, ze w tym zakresie pod-
trzymuja one stanowisko zawarte w in-
terpretacji z 24 lipca 2018 r., czyli umowa
o §wiadczenie ustug zawarta z osobg pro-
wadzacg dziatalnosé nieewidencjonowa-
ng jest odrebnym tytutem do ubezpieczen
spotecznych, od ktérego trzeba odprowa-
dzac sktadki ZUS.

Z Kkolei w odniesieniu do ulgi na start
MRPiPS, MPiT oraz ZUS podkreslili,
ze zgodnie z prawem przedsiebiorcow
w okresie korzystania z tej ulgi przedsie-
biorcy nie podlegaja obowigzkowym ubez™
pieczeniom spotecznym w ramach prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej. Dotyczy
to $wiadczenia ustug i realizowania zleceri
w ramach tej dziatalnos$ci. Autorzy wyja-
$nienia w celu uzyskania szczegétowych
informacji odestali do strony interneto-
wej ZUS. Z wyjasnienia na stronie zakla-
du (patrz komunikat ZUS z 27 sierpnia
2018 r.) wynika natomiast, ze jesli ustu-
ga jest wykonywana w ramach prowadzo-
nej dziatalnos$ci gospodarczej, a przycho-
dy z niej s3 opodatkowane jako przychéd
z tej dziatalnoéci, to nie stanowi ona od-
rebnego tytulu do ubezpieczen spolecz-
nych. Niestety nie wyjasniono, dlaczego
tak jest. Po lekturze tego stanowiska na-

: Ani ZUS, ani resort pracy nie
| zaprzeczyly wyktadni przepiséw do-

| tyezaeych dzialalnoscl nieewidencjo-
. nowanej zawartych w interpretacii

|z 24 lipca 2018 1, zgodnie z kt6r3 od za-
wieranych przez nich nmow o swiad-
| czenie ushug trzeba odprowadzaé

suwa sie wiec pytanie, czy umowy zawie-
rane przez wnioskujacego o interpretacje
agenta ubezpieczeniowego nie spetniaty
tych warunkéw. Jednak nie chodzi chyba
o niespelnienie warunkéw, bo wniosko-
dawca wyraznie zaznaczyl, ze korzystaja-
cy z ulgi na start wykonujg zawarte z nim
umowy w ramach prowadzonej dziatalno-
§ci gospodarczej i nie ma tez powodu, aby
przychody z tych uméw nie byly opodat-
kowane jak przychody z dzialalnosci go-
spodarczej. ZUS, spodziewajac sie takich
pytan, zaznaczyl jednak, Ze interpretacja
wydana przez oddzial w Gdansku, zawie-
rajaca odmienne rozstrzygniecie, zostata
wydana w sprawie jednostkowej, na pod-
stawie stanu faktycznego przedstawione-
go przez wnioskujacego i dotyczy wylacz-
nie tego przedsiebiorcy. To jednak sprawy
nie zatatwia, bo jak zauwazaja eksper-
ci, przepisy przemawiajg za tym, aby za
prawidlowe uznac stanowisko zawarte
w gdaniskiej interpretacji. Radca praw-
ny kukasz Chrusciel i aplikant radcow-
ski Krzysztof Gruszka z kancelarii Racz-
kowski Paruch przypominaja, Ze zaréwno
stanowisko ministerstw, jak i ZUS nie jest
Zroédtem prawa w Polsce. Podkreslaja, ze
to jedynie wytyczne, ktérymi urzednicy
powinni sie kierowaé, wydajac decyzje
w danej sprawie.

Wykladnia zamieszczona na stronach
internetowych dla wielu prawnikéw jest
zaskoczeniem przede wszystkim dlatego,
ze zdaje sie pomijac art. 8 ust. 6a usta-
wy systemowej, zgodnie z ktérym osoby
korzystajacej z ulgi na start nie uwaza
sie za prowadzgcego dziatalnos$é w rozu-
mieniu tej ustawy. ZapytaliSmy wiec na
nowo resorty pracy oraz przedsiebiorczo-
§ci, a takze ZUS o znaczenie tego prze-
pisu dla nowej wykladni opublikowanej
na ich stronach internetowych. Zdaniem
resortu pracy art. 18 ust. 1 prawa przed-
siebiorcow stanowi przepis szczegélny
wobec przepisow ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych (patrz stanowisko
Z 24 wrzesnia 2018 1.). Z kolei Minister-
stwo Przedsiebiorczosci i Technologii pre-
zentuje poglad, Ze problematyczny art.
8 ust. 6a ustawy systemowej jest tylko
przepisem technicznym (patrz stanowi-
sko z 25 wrzesnia 2018 1.).

Mogloby sie wydawac, ze te wszystkie
wyjasnienia razem wzigte rozstrzygaja
problem, Tak jednak nie jest, na co zwraca
uwage adwokat Hubert Hajduczenia z DLA
Piper. Jego zdaniem nie mozna wykluczy¢
ryzyka, ze za kilka lat ZUS bedzie prébowat
obcigzaé sktadkami zleceniodawcéw, bo in-
terpretacja przepisow sie zmieni. Aby tego
uniknag, art. 8 ust. 6a ustawy systemowej
powinien zosta¢ zmieniony. Symptoma-
tyczne zresztg jest to, jak wielu eksper-
téw podkresla koniecznosc¢ takiego dopre-
cyzowania przepiséw, aby nie stwarzaly
one pola do ich odmiennego rozumienia,
co mialo miejsce juz nieraz w przypadku
przepisow ubezpieczeniowych.

Co ustawodawca mial na mysli...

Czym wiec to zamieszanie zostato spowo-
dowane? Niedopatrzeniem autoréw usta-
wy, z ktérego zdano sobie sprawe dopiero
po kilku miesigcach czy nadgorliwoscig
gdanskich urzednikéw, ktéra musiata zo-
staé stonowana przez ministerstwa i cen-
trale zakladu? Przede wszystkim trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki byt cel no-
wych przepiséw. Zacznijmy od dziatalno-
§ci nieewidencjonowanej. Skoro nie jest
ona dziatalnoscig gospodarcza, to oso-
ba ja wykonujaca nie jest przedsiebior-
€3 w rozumieniu prawa przedsiebiorcow,
nie moze wiec by¢ prowadzacym poza-
rolnicza dziatalno$¢ okreslona w ustawie
systemowej. Zalozeniem byto zwolnie-
nie prowadzacych bardzo drobna dziatal-
nosc¢ z obcigzen sktadkowych, ktére przy
tak niskim przychodzie przewyzszaly zy-
ski, Dzialalno$¢ nieewidencjonowana nie
jest jednak w zaden sposéb rejestrowa-
na przez ZUS ani Centralng Ewidencje
i Informacje o Dziatalno§ci Gospodarczej,
a zaklad nie ma narzedzi, aby odréznic
zwykle §wiadczenie ushug od tych wyko-
nywanych w ramach dzialalnosci niereje-
strowanej. Kontrola u kontrahenta takiej
osoby wykazalaby po prostu, Ze nie opla-
cit on sktadek za osoby, z ktérymi zawart
umowe o §wiadczenie ustug, W przypad-
ku wiec dziatalnosci nieewidencjonowa-
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nej sktadki wydaja sie nieuniknione, chyba
ze ustawodawca zdecyduje sie na powaz-
ne zmiany legislacyjne.

Nieco inaczej jest w przypadku ulgi na
start. Prawo przedsigebiorcéw w art. 18
ust. 1 stwierdza, ze przedsiebiorca nie pod-
lega obowigzkowym ubezpieczeniom spo-
tecznym przez 6 miesiecy od dnia podjecia
dziatalnos$ci gospodarczej. Wydaje sie, ze
w tym przepisie chodzi o podleganie ubez-
pieczeniom z tytutu prowadzenia firmy,
anie podleganie im z jakiegokolwiek inne-
go tytutu. Brzmienie regulacji mogtoby su-
gerowac, ze skoro przedsiebiorca nie pod-
lega ubezpieczeniom, to dotyczy to takze
uméw o §wiadczenie ustug. Te interpreta-
cje zdaje sie przyjmowac MPiT, ktére w od-
powiedzi na nasze pytanie dotyczace ulgi
na start podkreslito, Ze art. 18 ust. 1 nie
ogranicza rodzajoéw ani tytuléw do ubez-
pieczen spotecznych, jakie s3 objete zwol-
nieniem. W uzasadnieniu ustawy czyta-
my zas jedynie, Ze prawo przedsiebiorcéw
przewiduje ulge na start jako szczegdlny
rodzaj korzysci i zachety dla przedsiebior-
cow podejmujacych dziatalnosé gospodar-
cz3 po raz pierwszy lub ponownie po uply-
wie dluzszego czasu. Jej wprowadzenie
wraz z dziatalnoscia nieewidencjonowa-
na ma sie przyczynic do utatwienia funk-
cjonowania matych i $rednich przedsie-
biorstw, Zdaniem twércéw ustawy ma ona
jednoczesnie spowodowac zmniejszenie
kosztéw prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej, co utatwi rozwéj firm. Wydaje sie
wiec, ze twércom ustawy chodzito o zwol-
nienie poczatkujacych przedsiebiorcow ze
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z ty-
tulu prowadzenia dzialalnosci na takich
samych zasadach, jak osoby korzystajace
z preferencyjnych sktadek moga oplacac
je w obnizonej wysokos§ci. W przypadku
0s6b korzystajacych z preferencji obnizona
podstawa skiadek nie powoduje koniecz-
nosci oplacania dodatkowych sktadek od
zawieranych uméw o §wiadczenie ustug
i wykonywanych w ramach prowadzonej
dziatalnosci. Na przeszkodzie temu, aby
podobng zasade zastosowac do Korzysta-
jacych z ulgi na start, stoi jednak przede
wszystkim wspomniany art. 8 ust, 6a usta-
wy systemowej. Jak nieco ironicznie za-
uwaza mecenas Hajduczenia, nawet przy
obecnym brzmieniu przepiséw i przyjeciu
interpretacji oddziatu ZUS cel prawodaw-
cy zostal osiggniety, bo skiadki, jak przy
osobach fizycznych, bedzie optacat zlece-
niodawca, a-nie zleceniobiorca (poczatku-
jacy przedsigbiorca). A zatem jest to swo-
iste zwolnienie przedsiebiorcy z optacania
skladek i przerzucenie tego obowigzku na
druga strone umowy.

Co zatem powinny zrobi¢ osoby, kt6-
rych kontrahenci deklaruja, ze korzystajg
z ulgi na start? Zgodnie z nowym stanowi-
skiem nie optaca¢ za nich sktadek? Eksper-
ci radza ostroznos¢ i nie majg watpliwo-
§ci, ze zmiany w prawie s3 tu niezbedne.
Do tego czasu, jak przestrzega adwokat
Aleksandra Sudak-Przybyla z Hogan Lo-
vells, wspélpraca z prowadzacym dziatal-
no$¢ nieewidencjonowana lub korzystaja-
cym z ulgi na start moze by¢ ryzykowna,
a skutkiem tego moze by¢ wrecz wyklu-
czenie takich oséb z obrotu gospodarcze-
go. Nie ma bowiem pewnosci co do tego,
czy za jaki$ czas wytyczne sie nie zmie-
nig i ZUS zazada skladek od zlecen. A jak
podkreslajg Eukasz Chrusciel i Krzysztof
Gruszka, w przypadku ewentualnego spo-
ru sadowego trudno oczekiwaé, aby sad
wydat wyrok korzystny dla przedsiebior-
cy wbrew przepisom ustawy. Sady przy
orzekaniu maja sie kierowac¢ litera prawa,
a nie wytycznymi ministerstwa.

Watpliwosci z rekojmia, gwarancja,
okresami przedawnienia
Instytucja dzialalnosci nieewidencjono-
wanej budzi réwniez watpliwosci na grun-
cie kodeksu cywilnego. Okazuje sie, ze nie
do korica jasne jest, jak stosowac w stosun-
kach gospodarczych z tymi osobami prze-
pisy o rekojmi i gwarancji, o przedawnie-
niu roszczen czy o sprzedazy na odlegtosc.
Przedsigbiorcy, ktérzy sa kontrahenta-
mi 0s6b prowadzacych dziatalno$é nieewi-
dencjonowang (np. sprzedajgcy im swoje
towary czy ushugi), jak rowniez ich klien-
ci (na przyklad osoby nabywajace od nich
towary w sklepach internetowych), co-
raz czesciej zadajg sobie pytanie: jakie
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Stanowisko Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z 24 wrzesnia 2018 r.
Osoby korzystajace 5 :

z tzw. ulgi na start, Pracy | Pl ol
ktore wykonujg e

umowy cywilno-

prawne, sa osobami prowadzacymi dzia-
alnos¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy
z 6 marca 2018 1. (Dz.U. z 2018 1. poz. 646)
- Prawo przedsiebiorcéw i mozna uznac,
Ze zawierane przez te osoby umowy cy-
wilnoprawne wykonywane s3 w ramach
prowadzonej dzialalnoéci - o ile przed-
miot tych uméw jest taki sam jak przed-
miot dziatalno$ci, a przychéd z tych
umow jest opodatkowany jako przychéd

z dziatalnosci gospodarczej, a nie z dzia-
lalnos$ci wykonywanej osobiscie. Rozstrzy-
gajace znaczenie ma przy tym tre$c art. 18
ustawy - Prawo przedsiebiorcéw, ktéry
jest przepisem szczegélnym w stosunku
do norm ogélnych wynikajgcych z ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych prze-
sgdzajacym o traktowaniu tych oséb jako
0s6b wykonujacych dziatalno$¢ gospodar-
cza.

MPIT, MRPiPS oraz ZUS wydaty wspélny
komunikat, w ktérym wyjasnily, ze zle-
ceniodawcy nie maja obowigzku od-
prowadzania skladek na ubezpieczenia
spoteczne za kontrahentow, ktérzy korzy-
staja z ulgi na start. Zgodnie z Prawem
przedsiebiorcéw w okresie korzystania

z przedmiotowej ulgi przedsigbiorcy nie
podlegaja obowiazkowym ubezpiecze-
niom spotecznym w ramach prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy

to takze Swiadczenia ustug i realizowa-
nia zleceni w ramach tej dzialalnosci.
Zgtoszenie do ubezpieczen ma charak-

ter dobrowolny i nastepuje na wniosek
przedsigbiorcy.

Stanowisko Ministerstwa
Przedsiebiorczosci

i Technologii

z 25 wrzesnia 2018 r.

Kluczowym @‘ﬁ MINISTERSTWO

dla ustalenia ,,53*} PRZEDSIEBIORCZOSCI
S T TECHNOLOGH

zakresu obo- "

wigzywania

1 tresci ulgi na start jest art. 18 Prawa
przedsiebiorcéw. Zgodnie z tym przepi-
sem w okresie korzystania ze zwolnienia
przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Nie ogranicza on rodzajow
ani tytuléw do ubezpieczeni spotecznych,
jakie sg objete zwolnieniem. W szcze-
golnosci art. 18 Prawa przedsiebiorcow
nie stanowi, ze ulga na start skutku-
je brakiem obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych jedynie z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci, w rozumieniu ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (u.s.u.s).
Prawo przedsiebiorcéw nie postuguje sie
wilasciwym dla prawa ubezpieczeni spo-
tecznych pojeciem pozarolniczej dzia-
lalnosci w definicji przedsiebiorcy. Za
przedsiebiorce, o ktérym mowa w art. 4
iart. 18, Prawo przedsigbiorcéw uznaje
kazda osobe fizyczna, ktéra wykonu-
je dzialalnos¢ gospodarcza w rozumie-
niu art. 3 Prawa przedsiebiorcéw. Ulga na
start obejmuje zatem nie tylko czynno-
$ci mieszczace sie w pojeciu pozarolniczej
dziatalnosci, jakim postuguje sie w.s.u.s.,
ale takze inng aktywno$¢ wiasciwg dla
dziatalnosci gospodarczej w rozumie-
niu art. 3 Prawa przedsiebiorcéw, w tym
$wiadczenie ustug i realizowanie zlecen.
Sposob sformutowania przepisu art.
8 ust. 6a u.s.u.s. ma charakter przede
wszystkim techniczny i wynika z koniecz-
nosci odpowiedniego dostosowania kon-
strukcji ulgi na start do siatki pojeciowej,
ktorg postuguje sie ta ustawa - w szcze-
gélnosci umozliwia on przedsigbiorcom
optacanie obnizonych sktadek na ubezpie-
czenia na podstawie art. 18a u.s.u.s. (tj.'kO-
rzystanie z tzw. malego ZUS) po uplywie
okresu ulgi przez kolejne 24 miesigce.
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Nieodprowadzanie skladek na wlasne ryzyko

ALEKSANDRA SUDAK-PRZYBYtA

adwokat, Hogan Lovells

problemu. Po pierwsze, informacje publikowane na stronie

ternetowej ZUS, jak i ministerstw sa niewigzace. Po drugie, ani
ministerstwo, ani ZUS w swoich publikacjach nie podaly, na jakiej
podstawie prawnej oparly swoje wnioski, w szczegolnosci nie odniosty
sie do art. 8 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry
stanowil podstawe wydanej przez ZUS interpretacji i zgodnie z ktérym
za prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza nie uwaza sie osoby
fizycznej korzystajacej z ulgi na start. Zatem przedsiebiorcy, ktérzy
przyjma za wiasciwe stanowisko ZUS i ministerstw, nie beda ptaci¢
sktadek na wiasne ryzyko, gdyz nie ma pewnosci, czy za jakis czas ZUS
lub ministerstwo nie zmieni swojego stanowiska i uzna, ze literalna
interpretacja dokonana przez Oddziat ZUS w Gdarisku byla poprawna,
skoro osoba korzystajaca z ulgi na start nie jest przedsiebiorca

Przepisy do poprawki
LUKASZ CHRUSCIEL

radca prawny, partner w kancelarii Raczkowski Paruch
kierujgcy biurem w Katowicach

I (i)nmunikat wydany przez MPiT, MRPiPS i ZUS nie rozwigzuje

| KRZYSZTOF GRUSZKA

aplikant radcowski w kancelarii Raczkowski Paruch
" | w biurze w Katowicach

publikowanie wyjasnien teoretycznie rozwigzato problem.

Niestety moze sie okazac, ze tylko chwilowo. Zarowno

stanowisko ministerstw, jak i ZUS nie jest Zrédtem prawa
w Polsce. S3 to jedynie wytyczne, ktérymi urzednicy powinni sie
kierowac, wydajac decyzje w danej sprawie. Wynikajg one z dazenia do
realizacji deklarowanego celu ustawy i nierzadko dyktowane s3
réwniez wolg polityczng. ZUS moze jednak zmieni¢ swoje stanowisko
izazadac od zleceniodawcéw zaplaty zaleglych sktadek od uméw
zawartych z osobami korzystajacymi z ulgi na start. Roszczenia ZUS
przedawniajg sie z uplywem pieciu lat. Jest to wystarczajgco dhugi czas,
aby poglady ministerstwa oraz samego zakladu zmienily sie i nakazaty
urzednikom postepowac w taki sposob, jak pierwotnie postapita
gdanska jednostka. Moze to spowodowac powstanie sporow miedzy

Wykladnia jezykowa pokazuje

U 4 | HUBERT HAJDUCZENIA

| adwokat, DLA Piper

ak wynika z uzasadnienia do ustawy - Prawo przedsigbiorcow, art. 8

ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: u.s.u.s.)

miat uzupemié i pomdc wprowadzi¢ art. 18 ust. 1 ustawy - Prawo
przedsiebiorcéw. Czy to zrobil? Moim zdaniem nie, ewentualnie
bardzo nieszczesliwie. Oddzialowi ZUS w Gdarisku wydajacemu
interpretacje z 24 lipca 2018 . nie mozna catkowicie odméwic
shusznosci w przeprowadzonej wyktadni, ktéra pokazata wadliwosc
dokonanej legislacji. Stanowisko to jest bowiem zgodne przede wszyst-
kim z wykladnig jezykowa art. 8 ust. 6a w.s.1.s. Jej przeciwnicy
zwracajg uwage na cel ustawy, ktorym jest ulatwienie startu poczat-
kujacym przedsigbiorcom. Rzeczywiscie przeprowadzenie wykladni
funkcjonalnej datoby rezultat, jaki byt zamierzony przez ustawodawce
i obecnie prezentowany jest przez ZUS oraz ministerstwo.
Jednak istnieje jeszcze wykladnia jezykowa i systemowa, a w proce-
sie wykladni norm nalezy stosowac wszystkie jej rodzaje w réwnym
stopniu. W tym przypadku wykladnia jezykowa oraz systemowa nie
jest juz tak rownoznaczna i pokazuje bledy legislacyjne naszego usta-
wodawcy, ktore wylapat Oddziat ZUS w Gdanisku.
Krytycy tej wykladni i stanowiska Oddziatu w Gdanisku wskazu-
ja réwniez, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz osoba korzystajaca
z ulgi na start jest przedsiebiorca, jezeli §wiadczy ustugi w ramach tej
dziatalnoéci. Scilej: jesli przychdd z zawartej umowy na potrzeby PIT
bedzie przychodem z prowadzone] dziatalnoéci, to umowa o §wiadcze-
nie tychze ustug nie utworzy odrebnego, wlasciwego zleceniobiorcom
tytulu ubezpieczeniowego. Pelna zgoda, jednak art. 8 ust. 6a wpro-
wadza swoisty wyjatek od tej prawidiowej zasady. A zatem wiemny,
ze dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza (prawnie i faktycz-
nie), ale przepis ten wskazuje, Ze nie jest uwazana za przedsigbiorce na
gruncie ubezpieczen spotecznych, z wszystkimi tego konsekwencjami.
Tak brzmi przepis. Mozna byloby sprébowac sformutowac go inaczej
oraz umiesci¢ w innym artykule i po prostu wskazac, ze przedsigbior-
cy korzystajacy z ulgi przewidzianej w art. 18 ust. 1 prawa przedsie-
biorcéw s3 zwolnieni z optacania skladek na ubezpieczenia spoteczne
przez okres korzystania z ulgi na start. Jednak podthp m dgcy;]q.
Przy tym brzmieniu art. 8 ust. 6a ustawy systermowej wyjasnienia

W rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
W szczego6lnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze ani ZUS, ani ministerstwo
w swoich komunikatach na stronie internetowej nie wskazaly, ze
omawiana interpretacja ZUS jest bledna, lecz Ze dotyczy wylacznie
przedsigbiorcy, ktéry zwrécit sie o jej wydanie. Ponadto komunikaty
dotycza wylacznie os6b korzystajacych z ulgi na start i nie odnosza sie
do zasad oskladkowania os6b prowadzacych dziatalno$¢ nieewidencjo-
nowang. Uwazam wiec, Ze do czasu zmiany przepiséw i wprowadze-
nia przejrzystych regut dotyczacych osktadkowania miodych
przedsiebiorcow korzystajacych z ulgi na start lub prowadzacych
dzialalnos¢ nieewidencjonowana, wspépraca z nimi bedzie ryzykow-
na dla ustugobiorcéw. W mojej ocenie ustawodawca w porozumieniu
z ZUS powinien jak najszybciej dokonac jednoznacznego rozstrzygnie-
cia niejasnosci w tym zakresie poprzez zmiane przepisow ustawy
systemowej. W przeciwnym wypadku obawa ustugobiorcow przed
uznaniem, ze miodych przedsiebiorcow korzystajgcych z ulgi na start
nalezy traktowac jak zleceniobiorcow, i w konsekwencji natozeniermn
na nich obowigzkéw w postaci odprowadzania i czeSciowego
finansowania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne za
miodych przedsigbiorcéw, moze skutkowac nawet wykluczeniem ich
z obrotu gospodarczego. ©@®

korzystajacymi z ulgi na start a ich zleceniodawcami co do rozliczenia
okreslonych kwot. Moga one okazac si¢ niemate. Powstanie problem,
czy wyplacone wynagrodzenie bylo kwotg brutto, czy netto. W przy-
padku ewentualnego sporu sgdowego trudno réwniez oczekiwac, by
sad wydat wyrok korzystny dla przedsiebiorcy wbrew przepisom
ustawy. Sady przy orzekaniu kierowac sie maja literg prawa, a nie
wytycznymi ministerstwa. W praktyce niejednokrotnie zdarzalo sie,
ze ZUS i inne organy paristwowe zmienialy swoje stanowisko

w kwestii utrwalonej praktyki co do interpretacji przepisow i nakiada-
1y na obywateli dodatkowe zobowigzania. Ulga na start miata zacheci¢
osoby fizyczne do zalozenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej,
okresowo zwalniajac je z ponoszenia ciezaru w postaci sktadek

na ubezpieczenia spoteczne. Nie bylo intencja ustawodawcy przenie-
sienie tego obowigzku na kontrahentow takiej osoby. Niestety,
konstrukcja przyjetych przepisoéw kolejny raz pokazuje stabg jakos¢
prawa tworzonego w Polsce, Gdariska jednostka, wydajac swoja
interpretacje, tak naprawde literalnie zinterpretowala przyjete
przepisy. Nie spos6b tu mowic o bledzie ZUS, mozna jedynie méwic

o bledzie ustawodawcy. Jezeli ministerstwo zauwazylo problem, to
poza doraznym dziataniem, jakim byto wydanie interpretacji,
powinno dazy¢ réwniez do poprawy blednie uchwalonych przepiséw.
Obecnie mamy do czynienia z sytuacjg, ze interpretacja ministerstwa
iZUS pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem ustawy,

a korzystajacy z ulgi na start pozostaja wylacznie na lasce minister-
stwa i urzednikéw ZUS - przepisy prawa nie zapewniajg im bowiem
ochrony, ktéra miata im przystugiwac. ©o®

bledy ustawodawcy

zaréwno ministerstwa, jak i organu rentowego budza watpliwosci.
Pomijaja bowiem tres¢ tego przepisu, stwierdzajac, jak powinno byc.
Sa to shuszne twierdzenia, jednak nie eliminujg problemu brzmienia
art. 8 ust. 6a. Poza tym nakiada si¢ w ten sposéb na zleceniodawce do-
datkowe obowigzki, powinien on bowiem ustali¢, ze:

- powierzone danej osobie zlecenie w pelni pokrywa sie z prowadzo-
ng przez niego dziatalnoscia (wpis w CEIDG nie musi by¢ zgodny ze
stanem rzeczywistym - jest to odrebna odpowiedzialnos¢ przedsie-
biorcy), a przychéd zleceniobiorcy jest rozliczany jako przychéd z pro-
wadzonej dziatalnosci.

Jezeli nie zostang spelmione te warunki, konsekwentnie nalezato-

by uznaé, ze dana umowa w tym zakresie wykracza poza prowadzong
dziatalno$¢ gospodarcza i stanowi odrebny tytut do ubezpieczenia. Co
istotne, umowa-zlecenie nie wymaga dla swej waznosci formy pisem-
nej. Oczywiscie mozemy zawrze¢ w naszej umowie z kontrahentem
odpowiednie postanowienia zabezpieczajace, jednak nalezy pamietac,
ze w pierwszej kolejnosci to i tak my odpowiadamy za nieodprowa-
dzone skladki i bedziemy mieli jedynie roszczenie regresowe do zlece-
niobiorcy. Roszczenia tego rodzaju przedawniajg sie z uptywem s 1at,
a zatem ewentualna kontrola i decyzja organu rentowego moze miec
miejsce dhugi czas po zakoriczeniu wspétpracy i w praktyce préba od-
zyskania odprowadzonych sktadek moze by¢ znacznie utrudniona.
Podsumowujac, wykiadnia opisanych norm prawnych nie jest tak
oczywista, jak przedstawiajg to w swoich wyjasnieniach ZUS oraz
ministerstwo. Co prawda ustawa - Prawo przedsiebiorcow stanowi
lex specialis wzgledem wiekszo$ci pozostatych ustaw, jednak ustawa

o systemie ubezpieczer spotecznych takze moze by¢ uznana za

lex specialis (w tym sam art. 8 ust. 6a, wprowadzony jedng noweliza-
Cja z ustawg - Prawo przedsiebiorcéw), bo dotyczy tylko ograniczonego
zakresu przedmiotowego - ubezpieczen spotecznych.

Regulacje tego rodzaju nie powinny budzi¢ takich watpliwoéci
iwymagac tak zlozonej wykladni. Wprowadza to bowiem niepew-
no$é do obrotu prawnego i moze znacznie utrudniaé¢ funkcjonowanie
przedsiebiorcom/zleceniodawcom.

Nie uwazam tez, Ze interpretacje wydane przez ZUS oraz ministerstwa
rozwiazuja zupelnie problem. Zapewne w najblizszych latach oddzia-
ly ZUS nie beda wydawaly niekorzystnych dla przedsiebiorcow decyzji.
Jednak jaka mamy pewnosc, ze ta praktyka nie zmieni sie w przyszio-
§ci? Nie mozna wykluczy¢ ryzyka (nawet jak jest niewielkie), Ze za kilka
lat ZUS bedzie probowat obcigzy¢ sktadkami zleceniodawcow i wtedy
bedziemy musieli poczekad, jak ten problem rozwigza sady. Dlatego
art. 8 ust. 6a powinien zosta¢ zmieniony. ©®
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przepisy stosowac, podejmujgc wspot-
prace z tymi osobami. Z jednej strony
- art. 5 ust. 1 prawa przedsiebiorcéw sta-
nowi, ze takie osoby nie prowadza dzia-
lalnosci gospodarczej. Z drugiej strony
jednak w praktyce podejmuja one pew-
ne dziatania: zawieraja umowy, zaciagaja
zobowigzania, kupuja towary, ktére po-
tem sami sprzedaja dalej konsumentom.

- RzeczywiScie spotkalem sie z taki-
mi pytaniami do wielu przedsigbiorcow.
Problem okazuje sie¢ w praktyce bardzo
istotny - méwi Michat Koralewski, radca
prawny z kancelarii Legitus. - Przedsie-
biorcy zglaszajg liczne watpliwosci, jak
nalezy traktowac takie osoby na gruncie
przepiséw kodeksu cywilnego i innych
ustaw. Czy jak konsumentéw? Czy moze
jednak juz jako przedsiebiorcéw? - do-
daje Bartosz Draniewicz, radca prawny.

Okazuje sie, ze watpliwosci doty-
cz3 m.in. stosowania przepisoéw o re-
kojmi i gwarancji (inaczej stosuje sie je
w stosunkach z konsumentami, inaczej
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami).
Przedsiebiorcy pytaja réwniez o to, jak
liczy¢ wobec tych osob okresy przedaw-
nienia. Zastanawiajg si¢ tez, jak stosowac
przepisy dotyczacych zwrotu towaréw na
odlegtos¢ i innych regulacji dotyczacych
konsumentow.

Ich zdaniem w praktyce moze dojs$¢ do
sytuacji konfliktowych (przykiady 11i 2).

Sprawa niejednoznaczna

Pozornie sprawa wydawalaby sie do§é¢
oczywista. Na gruncie prawa przed-
siebiorcéw osoby prowadzace dzialal-
no$¢ nieewidencjonowanga nie sa przed-
siebiorcami (wylacza ich z tego kregu
art. 5 prawa przedsiebiorcéow). Tymcza-
sem - wbrew pozorom - sprawa nie jest
az tak jednoznaczna na gruncie innych
regulacji.

Zdaniem wielu ekspertéw - pomimo
tego wylaczenia - nawet osoby, ktore
prowadza dzialalno$¢ nieewidencjono-
wang moga by¢ traktowane bowiem na
gruncie przepiséw kodeksu cywilnego
jako przedsigbiorcy. O ile speiniag wymo-
gi definicji na gruncie prawa cywilnego.
A wszystko dlatego, ze definicja dziatal-
nosci gospodarczej na gruncie kodeksu
cywilnego jest inna niz na gruncie pra-
wa przedsiebiorcow.

- Definicja kodeksowa jest szersza. Na
gruncie kodeksu cywilnego dziatalnosé
gospodarcza poza innymi jeszcze cecha-
mi (takimi jak: profesjonalny charakter,
prowadzenie jej na wiasny rachunek, po-
wtarzalno$¢ dzialan oraz uczestnictwo
w obrocie gospodarczym) jest podporzad-
kowana zasadzie racjonalnego gospoda-
rowania. Przedsiebiorcami w rozumieniu
kodeksu moga by¢ réwniez osoby wyko-
nujace dziatalnos$¢ nieewidencjonowana,
o ktérej mowa w art. 5 prawa przedsie-
biorcéw - wyjasnia Bartosz Draniewicz
(wiecej na ten temat w dalszej czesci ar-
tykutu).

Podobnego zdania jest wielu innych
ekspertow, m.in. Aleksandra Krawczyk-
-Giehsmann, adwokat z SDZLEGAL
Schindhelm, Kancelaria Prawna Scham-
pera, Dubis, Zajac i Wspélnicy sp. k., czy
Radostaw Plonka, ekspert BCC, wspoélnik
w Kancelarii Plonka Ozga (wiecej: opi-
nie ekspertow).

- Oznacza to, ze mozna nie by¢ przed-
siebiorca w rozumieniu prawa przedsie-
biorcow, ale jednocze$nie by¢ przedsie-
biorca w rozumieniu kodeksu cywilnego
- podkresla Mateusz Medynski, radca
prawny. - Jezeli zatem dokonujemy ja-
kichkolwiek czynnosci z osoba, ktéra nie
jest wpisana do CEIDG, a jednak prowa-
dzi dzialalno$¢, ktéra miesci sie w defi-
nicji przedsigbiorcy w rozumieniu kodek-
su cywilnego, to taka osoba powinna by¢
traktowana jak przedsigbiorca, a zatem
stosuje sie do niej szczegélne przepisy

. w zakresie przedawnienia roszczen, gwa-

rancji i rekojmi. W praktyce oznacza to,
Ze instytucja nieewidencjonowanej dzia-
lalnosci gospodarczej pozostanie w du-
Zej mierze martwym przepisem, wszy-
scy ci nieprzedsiebiorcy nadal bowiem
beda przedsigbiorcami w rozumieniu
kodeksu cywilnego, ktéry zawiera wie-
le uregulowan chronigcych konsumen-
tow w kontakcie z nimi - podkresla Ma-
teusz Medynski.

jodnik
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Beda liczne klopoty w praktyc

ALEKSANDRA KRAWCZYK-GIEHSMANN

adwokat, SDZLEGAL Schindhelm
Kancelaria Prawna Schampera, Dubis, Zajac i Wsp6lnicy sp.k.

Poszczegolne ustawy postuguja sie wlasnymi definicjami,

ktore znajdujg zastosowanie tylko w ograniczonym zakresie,
Réwniez kodeks cywilny postuguje sie wiasng definicja przedsiebiorcy,
inng od tej przyjetej w ustawie - Prawo przedsigbiorcow. Wprawdzie
definicja kodeksowa méwi o tym, ze przedsiebiorca jest osoba
prowadzaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa, ale - ponownie - nie chodzi tu o dziatalno$¢ definiowang
przez prawo przedsiebiorcéw. Rozumienie dziatalnosci gospodarczej
na gruncie kodeksu cywilnego jest o wiele szersze i obejmuje praktycz-
nie kazde zachowania nakierowane na uzyskiwanie zysku, charakte-
ryzujace sie pewnga trwatoscia, zorganizowaniem. Co bardzo istotne,
w zadnym razie warunkiem uznania osoby za prowadzacg dziatalnos¢
gospodarcza, a wiec za przedsiebiorce na gruncie kodeksu cywilnego,
nie jest wpis do CEIDG.
Réznorodnosé definicji ustawowych dotyczacych dziatalnosci go-
spodarczej przedsiebiorcéw wywoluje wiele watpliwosci interpreta-
cyjnych. Uwazam, Ze na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego oraz
innych ustaw, ktére réwniez postuguja sie kodeksowg definicjg przed-
siebiorcy, osoby wykonujace dziatalno$¢ nieewidencjonowang musza

Wpolskim prawie brakuje jednej definicji przedsigbiorcy.

e

by¢ uznawane za przedsiebiorcéw. Oznacza to, ze do oséb prowadzg-
cych tego rodzaju dziatalno$¢ w ich relacjach miedzy przedsiebiorca-
mi nie mozna stosowac przepiséw chronigcych konsumentéw, np.

o prawie do odstgpienia czy przedawnieniu, pod warunkiem ze dana
umowe zawierajg w ramach prowadzonej dziatalnosci nieewidencjo-
nowanej. Przy czym nalezy pamieta¢, ze kazdy przedsiebiorca - osoba
fizyczna moze zawiera¢ umowy réwniez jako konsument, o ile nie
dotycza one jego przedsigbiorstwa (np. umowa z biurem podrézy,
zakup sprzetu ACD do domu, zakup odziezy lub obuwia). Nietrudno
jednak zauwazy¢, ze w praktyce bedzie bardzo trudno ustali¢, czy dang
umowe zawarto w ramach dziatalno$ci nieewidencjonowanej, czy

w ramach sfery prywatnej danej osoby. Osoba prowadzaca dzialalno$¢
nieewidencjonowang nie bedzie postugiwala sie chocby pieczatka, nie
bedzie miata swojego NIP i REGON.

Ustawowe rozwigzanie powinno pozwoli¢ na unikniecie watpliwo-
§ci, jakie moga powstac w zwigzku z tym, Ze dziatalnos¢ nieewiden-
cjonowana to stan w zalozeniu tymczasowy. Jezeli przychdd nalezny

z dzialalnosci przekroczy w danym miesigcu dopuszczalng wysokosc,
to dziatalnosc ta jest uznawana z mocy prawa za dziatalnosé gospo-
darcza, poczawszy od dnia, w ktérym nastapito przekroczenie, Osoba
wykonujaca dziatalnos¢ gospodarczg jest obowigzana ztozy¢ wniosek
o wpis do CEIDG, ale nawet jezeli tego nie zrobi, to juz bez zadnych
watpliwosci bedzie uznawana za przedsigbiorce. Problem w tym, ze
od kontrahenta takiej osoby nie sposéb jednak oczekiwac, Ze przed za-
warciem umowy bedzie za kazdym razem sprawdzat, jaki przychod
osiggnela w danym miesigcu, aby ocenié, czy zawiera umowe z kon-
sumenterm czy z innym przedsigbiorca. Nietrudno zatem przewidzie¢
spory na tym tle. ©o®

Mamy rozne definicje przedsiebiorcy, a nalezalo je ujednolicic¢

RADOSELAW PLONKA

adwokat, wspélnik w Kancelarii Ptonka Ozga, ekspert BCC

iorcy nie jest tozsama z analogiczng definicjg okreslong

w kodeksie cywilnym. W praktyce obrotu gospodarczego
powoduje to watpliwosci, czy osoba prowadzaca dzialalnos¢ nieewi-
dencjonowana w rozumieniu prawa przedsigbiorcy jest przedsiebiorcg
na gruncie prawa cywilnego.
Zagadnienie wzajemnej relacji réznych definicji przedsiebiorcy za-
wartych w ustawach bardzo czesto budzito w przesziosci kon-
trowersje. Dlatego uwazam, ze przy okazji wprowadzenia prawa
przedsiebiorcy nalezalo wprowadzi¢ jednolita definicje przedsie-
biorcy w calym systemie prawnym. Ustawodawca nie powinien do-
prowadzac do sytuacji, gdy na gruncie jednej ustawy osoba jest
traktowana jako przedsiebiorca, a na gruncie innej ustawy juz nie.
Powoduje to chaos prawny oraz rézne traktowanie obywateli w tej

Dgﬁnicja przedsiebiorcy zawarta w ustawie - Prawo przedsie-

samej sytuacji. To z kolei nie buduje zaufania do panistwa i stano-
wionego przez nie prawa.

Tymczasem uzasadnienie projektu ustawy - Prawo przedsiebiorcow
akcentuje wrecz odrebnos¢ definicji przedsigbiorcy zawartej w kodek-
sie cywilnym od definicji zawartej w tej ustawie. W doktrynie prawa
cywilnego takze zdecydowanie dominuje poglad o autonomii defi-
nicji przedsiebiorcy z kodeksu cywilnego wobec definicji zawartych

w innych ustawach. Majac na uwadze powyzsze, ostatecznie przyjac
nalezy, ze kodeks cywilny ma wlasne kryteria oceny tego, czy mamy
do czynienia z przedsiebiorca. W konsekwencji osoba prowadzaca
nieewidencjonowang dziatalnos¢ nie jest przedsiebiorcg na gruncie
prawa przedsiebiorcéw, jest nim natomiast na gruncie kodeksu cywil-
nego. Odmienna interpretacja, wobec uzasadnienia projektu ustawy
- Prawo przedsiebiorcow oraz stanowiska doktryny prawa cywilnego
nie bedzie zgodna z obowigzujacymi przepisami.

Warto dodac, ze poza kodeksem cywilnym wiasng definicje przedsie-
biorcy zawierajg takze m.in. ustawa - Prawo wiasnosci przemysto-
wej, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw czy tez ustawa o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym. Pozostaje jedynie zadac pytanie, jak
w takim systemie ma sie poruszac przedsiebiorca. (GIC)

Ustawodawca potwierdza

Co ciekawe, dualizm pozycji osoby wy-
konujacej dzialalnos$¢ nieewidencjono-
wana wobec przepiséw prawa przedsie-
biorcéw i przepisow kodeksu cywilnego
zalozyl sam ustawodawca. Jak czytamy
w uzasadnieniu do ustawy: ,,skoro dzia-
lalnos¢ okreslona w art, 5 ust, 1 ustawy
nie jest dzialalnoscia gospodarcza, to
tym samym podmiot ja wykonujacy nie

[PRZYKLAD 1

Trudnos¢ dla sprzedawcy

Jan K. prowadzi dziatalnos¢ nieewidencjonowang. Zakupit od ABC sp. z 0.0. przenosng
lodéwke. Sprzedawca byt przekonany, ze Jan K. jest przedsiebiorcg, poniewaz ten oswiadczyt,
ze lodowke zamierza wykorzystywac w swojej dziatalnosci polegajacej na sprzedazy lodéw

i zimnych napojéw w okolicy wroctawskiego rynku. Nie zawarto umowy na pismie. Po kilku
miesigcach Jan K. zgtosit wady lodowki i zazgdat zamiast zaproponowanego przez sprze-
dawce usuniecia wady wymiany lodéwki na nowa. Sprzedawca odmowit, wskazujac, ze takie
uprawnienie przystuguje tylko konsumentowi. Jan K. odpowiedziat, ze tak naprawde umowe
zawart jako konsument i nigdy nie zostat zarejestrowany w CEIDG. Sprzedawca jest w kropce
- teraz to on musi udowodnié, ze Jan K. prowadzit dziatalnos¢ ewidencjonowang i w trakcie
zawierania umowy nie byt konsumentem. W innym wypadku bedzie musiat wymienié

lodéwke na nowa.

o®

PRZYKLAD 2

Klopot dla konsumenta

Anna W. zakupita za posrednictwem sklepu internetowego sukienke. Sklep prowadzita
Wanda S. Anna W. byta przekonana, ze Wanda S. jest przedsigbiorcg i ze kupujgc w sklepie
internetowym, ma prawo odstapienia od umowy w terminie dwéch tygodni. Po otrzymaniu
przesytki Anny W. stwierdzita, ze sukienka nie pasuje do jej figury, wiec postanowita odstgpic
od umowy i odestac zakup. Okazato sig, ze Wanda S. nie jest wpisana do CEIDG, a zatem

nie jest przedsiebiorcg. W tej sytuacji Anna W. nie wie, czy zawarta umowe z przedsiebiorca,
czy jednak z innym konsumentem, i jakie sg jej prawa. Nie jest w stanie tego ustali¢ sama, -

a Wanda S. przestata odbierac od niej telefony.

©®

jest przedsiebiorcg w rozumieniu usta-
wy - Prawo przedsiebiorcéw. Natomiast
moze on by¢ przedsiebiorca w rozumie-
niu przepisow k.c. (o ile speinia stosow-
ne przestanki wynikajace z k.c.), zobo-
wigzanym do przestrzegania przepisow
k.c. adresowanych do przedsiebiorcéw,
w tym przepiséw wigzacych przedsie-
biorcéw w relacjach z konsumentami”
- napisano wyraznie juz w uzasadnieniu.

Odmienne zdanie

Niektorzy eksperci majg jednak odmien-
ne zdanie: nie powinno sie stosowac
wobec os6b prowadzacych dziatalnosé
nieewidencjonowang takich przepisow
kodeksu cywilnego, jak wobec profesjo-
nalnych przedsiebiorcéw. - Artykut 5 pra-
wa przedsiebiorcéw wyltgcza mozliwosé
uznania ciagtej i zarobkowej dzialalno-
§ci w przypadku okreslonego kryterium
przychodu jako dzialalno$ci gospodar-
czej. W mojej ocenie obecny ksztatt tych
regulacji nie gwarantuje nabywcy towa-
row lub ustug takiego samego standar-
du bezpieczenstwa w przypadku dzialal-
nosci prowadzonej na podstawie art. 5
prawa przedsiebiorcéw. Skoro bowiem
nie traktujemy takiego podmiotu jako
wykonujacego dzialalno§¢ gospodarcza,
to nie mozna wymagac, by realizowat
on obowiazki nalozone na przedsigbior-
cOw przez pozostale przepisy, np. obo-
wigzki informacyjne wynikajace z ustawy
o prawach konsumenta czy tez obowigz-
ki zwigzane z wadliwoscia rzeczy wyni-
kajace z kodeksu cywilnego - uwaza Do-
minik Jedrzejko.

Watpliwosci, czy nalezy na réwni z du-
zymi przedsiebiorcami traktowac row-

-



niez osoby, ktére prowadzg dziatalnosc
nieewidencjonowang na niewielkg ska-
le, ma réwniez Bernardetta Kasztelan-
§w1ethk z kancelarii Gessel. - Przy-
pomniec¢ warto, Ze jedna z gtéwnych
przyczyn zapewnienia konsumentom
szczegoblnej ochrony przez dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2011/83/
UE byta dysproporcja w potencjale po-
miedzy konsumentami a przedsigbior-
cami §wiadczacymi ustugi w sposéb pro-
fesjonalny i dysponujacymi wsparciem
ze strony prawnikéw. Dlatego wiasnie,
uznajac konsumenta za stabsza strone
kontraktu, ustawodawca stworzyt ramy
prawne, majace wzmocnié pozycje kon-
sumenta wobec przedsiebiorcy i w ten
spos6b wyréwnac szanse w potencjalnym
sporze. Z podobng dysproporcjg mamy
do czynienia takze wtedy, kiedy zamiast
konsumenta wystepuje osoba fizyczna,
bedac jednoczesnie przedsigbiorca, pro-
wadzgca dzialalnoéé w minimalnym roz-
miarze i najcze$ciej niemajaca - podobnie
jak konsument - wsparcia instytucjonal-
nego czy prawnego. Czy taka osoba nie
zastuguje takzZe na szczegélng ochrone?
- pyta Bernardetta Kasztelan-Swietlik.

Inne watpliwosci

Pytania o dzialalnosé nieewidencjono-
wanga sie mnoza. Miedzy innymi pojawia
sie czesto kwestia, czy osoby ja prowa-
dzace obowigzywac bedzie RODO. Tutaj
odpowiedz jest pozytywna. - RODO do-
tyczy stosunkéw zaré6wno miedzy przed-

siebiorcami, jak i osobami fizycznymi

- wyjasnia Michat Koralewski.

Znacznie trudniej jednak odpowiedzie¢
na pytanie, ktére stawiajg sami podej-
mujacy dzialalno$é na niewielka skale:
na podstawie jakich przepiséw bedg mo-
gly by¢ kontrolowane osoby prowadzace
dzialalnos¢ nieewidencjonowang?

Ale problematycznych kwestii, dzis
jeszcze trudnych do przewidzenia, moze
by¢ wiecej. - Uznanie osoby prowadza-
cej dziatalnos¢ nieewidencjonowang za
przedsiebiorce ma takze inne, daleko-
siezne skutki. Przyktadowo taka osoba
nie moze oglosi¢ upadtosci konsumenc-
kiej, moze jednak przeprowadzi¢ poste-
powanie restrukturyzacyjne, zastrzezone
wylacznie dla przedsiebiorcéw - zauwaza
Aleksandra Krawczyk-Giehsmann. ©®

Dla kogo nowe
preferencje w ZUS

0Od 30 kwietnia tego roku osoby prowa-
dzace dziatalnosé, ktére osiagaja wyjatko-
wo niskie przychody, nie musz3 w ogoéle
placi¢ sktadek. Gdy potem zaczng zara-
biac wiecej, przez pierwsze szesSC mie-
siecy i tak s3 zwolnione z ZUS

Przepisy ubezpieczen spotecznych nie po-

shuguja sie pojeciem ,,przedsiebiorca”. Na

tej plaszczyznie funkcjonuje ono jako pe-
wien skrét mysSlowy, ktéry oznacza jedng

z kategorii os6b prowadzacych pozarolni-

cz3 dziatalno$é (bo to tym wiasnie poje-

ciem operuje ustawa o systemie ubezpie-
czen spotecznych),

Ustawa systemowa przewiduje kilka
kategorii oséb prowadzacych pozarolni-
cza dziatalnos¢. Naleza do nich:

% osoby prowadzace pozarolnicza dziatal-
nos¢ gospodarcza na podstawie przepi-
s6w ustawy - Prawo przedsiebiorcéw lub
innych przepiséw szczegoélnych,

= tworcy i artysci,

» osoby wykonujace wolny zawéd (np. le-
karze),

m wspolnicy jednoosobowej spotki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig oraz wspél-
nicy spéiki jawnej, komandytowej lub
partnerskiej,

# osoby prowadzace publiczng lub niepu-

bliczng szkole, inng forme wychowamai

przedszkolnego, placéwke lub ich zesp6t.

Spory o ulg1 w skladkach dotyczg tyl-
ko pierwszej z tych grup. Przedstawiciele
pozostatych nie maja prawa do ulg i ob-
nizonych skiadek.

Prowadzacy pozarolnicza dziatalnos§é
gospodarcza (przedsigbiorca) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emery-

Dziennik Gazeta Prawna Tygodnik
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Prawa konsumenta muszq byc chronione

BARTOSZ DRAN | EWICZ '

radca prawny

soby prowadzace dziatalnoéci nierejestrowg w rozumieniu

art. 5 prawa przedsiebiorcéw co do zasady moga by¢ traktowa-

ne jak przedsiebiorcy na gruncie kodeksu cywilnego i innych
aktéw regulujgcych prawa konsumenta, w szczegolnosci ustawy
Z 30 maja 2014 I. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2017 I. poz. 683
ze zm.). Taka konstatacja wynika z analizy zaréwno prawa krajowego,
jak i wspélnotowego. Odnosnie do prawa krajowego juz w uzasadnie-
niu projektu prawa przedsiebiorcéw zostat wskazane, ze definicje
»Przedsiebiorcy” na gruncie prawa przedsiebiorcéw i kodeksu
cywilnego sie réznia. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja
wiasnej legalnej definicji pojecia ,,dziatalnosci gospodarczej”, definicja
formutowana w tym zakresie na potrzeby kodeksu cywilnego

- Worzecznictwie sgdowym (zwlaszcza Sadu Najwyzszego) jest zas

szersza niz definicja dziatalnosci gospodarczej w prawie przedsiebior-
céw. Na gruncie kodeksu cywilnego dzialalno$¢ gospodarcza poza
innymi jeszcze cechami (takimi jak: profesjonalny charakter, prowa-
dzenie jej na wiasny rachunek, powtarzalno$¢ dziatan oraz uczestnic-
two w obrocie gospodarczym) jest podporzadkowana zasadzie

racjonalnego gospodarowania. Przeds1qb10rca1m W rozumieniu
kodeksu cywilnego mogg by¢ réwniez osoby wykonujace dziatalnosé
nieewidencjonowana, o ktérej mowa w art. 5 prawa przedsiebiorcow.
Artykut 2 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/
UE z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow stanowi,
ze ,przedsiebiorca” oznacza kazda osobe fizyczng lub kazda osobe
prawna, niezaleznie od tego, czy jest to podmiot publiczny czy pry-
watny, ktéra dziala - w tym réowniez za posrednictwem kazdej innej
osoby dziatajacej w jej imieniu lub na jej rzecz - w celach zwigzanych
z jej dzialalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wykony-
waniem wolnego zawodu, w zwigzku z umowami objetymi zakresem
niniejszej dyrektywy. Ani kodeks cywilny, ani dyrektywa nie wymaga-
ja formalnego zarejestrowania dziatalnosci przez przedsiebiorce, Decy-
duje kryterium materialne, a nie formalne.

Wyobrazmy sobie pewien przykiad. Osoba X zaktada sklep interneto-
wy. Dokonuje zakupu towarow za 800 zi, ktére ma zamiar sprzedac

w ciggu miesigca lacznie za 1000 zk Osoba X spelnia warunki z prawa
przedsiebiorcow. Nie musi dokonywac wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. W pierwszej umowie (zatowarowanie za 800 z}), a takze
przy odsprzedazy za 1000 zl musi by¢ uznana za przedsigbiorce, Gdyby
tak nie bylo, dosztoby do wypaczenia praw konsumenta. Mianowicie
kontrahent dokonujgcy zakupu od X jako konsument nie miatby praw
konsumenckich, np. prawa do odstgpienia od umowy (prawo takie
przystuguje tylko w relacji konsument-przedsiebiorca). Z innej strony,
gdyby X byt uznany za konsumenta, to miatby prawa konsumenckie
wobec podmiotu, od ktérego dokonat zakupu. ©®

Wylaczenie dziala takze na grunc1e przepisow kodeksu cywilnego

DOMINIK JEDRZEJKO

7 adwokat, partner w Kancelarii Kaszublak Jedrze)ko Adwokaco sp.p.

arto zwroci¢ uwage na trudnosci wynikajace z art, 5 prawa

przedsiebiorcéw, ktory wytgcza mozliwos¢ uznania cigglej

izarobkowej dziatalnosci w przypadku okreslonego kryte-
rium przychodu. Moze sie bowiem okaza¢, Ze mimo stricte komercyj-
nego zakupu towaru lub ustugi kupujacy nie bedzie korzystat
z uprawnien konsumenckich z uwagi na to, iz dziatalnos¢ jego
kontrahenta nie bedzie stanowita dziatalnosci gospodarczej, gdyz
przychéd nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu
50 proc. kwoty minimalnego wynagrodzenia. W mojej ocenie obecny
ksztalt regulacji nie gwarantuje nabywcy towarow lub ustug odpo-
wiedniego standardu bezpieczeristwa. Skoro nie traktujemy takiego
podmiotu jako wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza, to nie mozna
wymagac, by realizowat on obowigzki natozone na przedsiebiorcow

przez pozostate przepisy - przykladowo obowiazki informacyjne
wynikajace z ustawy o prawach konsumenta czy tez obowigzki
zwigzane z wadliwoscia rzeczy wynikajace z kodeksu cywilnego, Sporg
trudnoscia jest tez okreslenie momentu, od ktorego obowiazki te
powinny by¢ realizowane. Konsument nie ma takiej mozliwosci,
poniewaz nie posiada informacji o przychodach przedsigbiorcy. Ograni-
czenie to nie jest jednak przeszkoda dla prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ktory moze wezwac do przekazania
takich informacji, a nastepnie ocenic, czy nie dochodzi do naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw przez wprowadzenie w biad, ze
dziatalno$¢ spetnia kryterium wynikajace z art. 5 prawa przedsiebior-
coéw. Warto ostatecznie pamietac réwniez, ze w zakresie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw prezes UOKIK moze dziataé

w odniesieniu do szerszej grupy podmiotéw anizeli przedsigbiorcy

w rozumieniu prawa przedsiebiorcéw. Wynika to z art. 4 pkt 1 ustawy

o0 ochronie konkurencji i konsumentéw, ktora pozwala np. prowadzi¢
postepowanie w odniesieniu do osoby wykonujacej okreslony zawod
bez ograniczeni (adwokat, lekarz, fryzjer) czy tez osoby organizujgcej lub
$wiadczgcej ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, a nawet
wobec osoby fizycznej kontrolujacej faktycznie przedsiebiorce. ©®

JOANNA
SLIWINSKA

radca prawny

talnym i rentowym, a takze wypadkowe-
mu. Musi takze optacac sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne. Dobrowolnie moze
podlegac ubezpieczeniu chorobowemu.
Skiadki na te ubezpieczenia przedsie-
biorca optaca sam.

Dzialalno$¢ nieewidencjonowana

Cho¢ przedsiebiorca musi zglosic sie do
ubezpieczenl sam (dzieki zmianie przepi-
soéw - takze przez CEIDG), to obowigzek
ubezpieczeniowy powstaje z mocy prawa
od dnia, w ktérym rozpoczeto prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej. Wiekszos¢
osob wigze te chwile z dniem wpisu do CE-
IDG, ale nie jest tak do korica, Wpis oznacza
tylko domniemanie, ze dana osoba prowa-
dzi dziatalnoéé. Domniemanie to moze by¢
jednak obalone, Podobna zaleznos¢ zacho-
dzi w druga strone - to, ze kto$ nie wpisat
sie do CEIDG, nie oznacza, ze nie moze zo-
sta¢ uznany za prowadzacego dziatalnosc.

Zgodnie z przepisami prawa przed-
sigbiorcéw dzialalnos¢ gospodarcza to
zorganizowana dzialalno§é zarobko-
wa, wykonywana we wlasnym imieniu
i w sposébTciagly. Jesli wiec dziatalnos¢
danej osoby speinia ten warunek, po-
winna ona zgtosi¢ sie do CEIDG, a co za
tym idzie, réwniez do ZUS. Nalezy tu za-
uwazyé, ze prawo przedsiebiorcéow, ktore
zastgpilo obowigzujgcg do 2018 r. usta-
we o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej, wprowadzito w definicji dziatalno-
§ci gospodarczej istotng zmiane, Ot6z nie
jest za nig uwazana dziatalnosé, ktéra,
co prawda, jest zarobkowa i wykonywa-
na w sposob ciagly, ale przychdéd z niej
nalezny nie przekracza w zadnym mie-
sigcu 50 proc. kwoty minimalnego wy-
nagrodzenia, a osoba, ktéra ja wykonu-
je, w okresie ostatnich 60 miesiecy nie

wykonywala dzialalnosci gospodarczej,
Taka drobna dziatalnosé zyskata miano
dziatalno$ci nieewidencjonowanej.

Trzeba jednak podkreslié, Ze nie jest to
pojecie ustawowe - autorzy ustawy po-
stuguja sie nim tylko w uzasadnieniu do
jej projektu. A skoro owa drobna dziatal-
nos¢ nie ma statusu dziatalnosci gospo-
darczej, to nie podlega obowigzkowemu
zgloszeniu do CEIDG, a wiec takze do ZUS,
chociaz oczywiscie zgloszenia mozna ta-
kiego dokona¢ dobrowolnie. Osoba wy-
konujaca dziatalnos¢ niepodlegajaca re-
jestracji jest wiec dla ZUS niewidoczna.
Nie oplaca ona ani skladek na ubezpie-
czenie spoleczne, ani na ubezpieczenie
zdrowotne, Z jednej strony nie ma wiec
zadnych obowigzkéw - nie musi odpro-
wadza¢ sktadek, sktada¢ deklaracji itd.,
ale z drugiej - nie ma prawa do zadnych
swiadczen. Ten czas nie bedzie wliczany
do okresu uprawniajgcego do minimalnej
emerytury, jak rowniez nie pozwoli na
uzyskanie takich §wiadczen, jak zasitek
chorobowy lub macierzynski. Taka osoba
nie ma tez prawa do bezplatnych §wiad-
czen opieki zdrowotnej w placéwkach
publicznej stuzby zdrowia, o ile oczywi-
§cie nie jest ubezpieczona zdrowotnie
z innego tytulu,

Okres prowadzenia tej dzialalnosci to
wiec w pewnym sensie, jak méwig nie-
ktorzy, okres tolerowanej przez panstwo
pracy w szarej strefie. O ile przychéd mie-
sieczny nie przekroczy poziomu potowy
minimalnego wynagrodzenia obowig-
zujacego w danym roku, mozna w niej
przebywac¢ w nieskoriczonos¢. Jesli jednak
w jakim$ miesigcu przychdd przekroczy
limit, prowadzacy taka dziatalno§é musi
zglosic sie do CEIDG, a co za tym idzie,
do ubezpieczen na zasadach ogélnych.
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Nawet gdy przychody w kolejnym mie-
sigcu spadna, przedsigbiorca nie bedzie
juz mogt sie wyrejestrowac z ubezpie-
czen. Raz zyskanego statusu przedsie-
biorcy nie mozna bowiem pozby¢ sie ze
wzgledu na niski przychéd.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wy-
laczenie niskoprzychodowej dzialalnosci
z kategorii dzialalnos¢ gospodarcza nie
oznacza, ze dopiero przekroczenie limitu
pozwala na rejestracje na CEIDG. Mozna
to zrobi¢ w kazdej chwili, a wtedy dzia-
lalnoé¢ nieewidencjonowana stanie sie
dzialalno$cig gospodarcza z dniem okre-
§lonym we wniosku.

Dop6ki jednak taka osoba nie jest przed-
siebiorca, a wiec nie jest zgloszona do ZUS,
dopéty w przypadku zawarcia z nig umowy
o Swiadczenie ustug trzeba bedzie odpro-
wadzi¢ za nig sktadki na normalnych za-
sadach. A zgodnie z nimi oskladkowane s3
przychody uzyskane z uméw o §wiadcze-
nie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
o zleceniu. Zastosowanie majg wylgcze-
nia okreslone w ustawie o systemie ubez-
pieczen spotecznych (studenci do 26. roku
zycia, posiadanie innego tytulu ubezpie-
czeniowego). Trzeba bowiem pamietac, ze
prowadzacy dziatalnos¢ nieewidencjono-
wana nie stanowia dla ZUS oddzielnej ka-
tegorii 0s6b od tych wykonujacych zwykle
zlecenia. A wiec zaréwno osoba wykonu-
jaca pojedyncze ustugi (zlecenia), jak i ta,
ktéra wykonuje je w sposob ciagly, ale jej
przychdd nie przekracza limitu 50 proc.
minimalnego wynagrodzenia, przez prze-
pisy ubezpieczeniowe traktowane s3 tak
samo. Nie ma specjalnego rejestru, w kto-
rym prowadzacy drobna dzialalno$¢ moégt-
by uzyska¢ specjalny status prowadzacego
dziatalno$¢ nieewidencjonowana, odrebny
od zwyktych zleceniobiorcow.

Warto tez zaznaczyc, ze przepisy o dzia-
lalnosci nieewidencjonowanej stosuje sie
rowniez do dzialalno$ci wykonywanej
przez osoby, ktére w okresie roku przed
dniem wejsécia w zycie prawa przedsigbior-
coéw nie byly wpisane do CEIDG lub ktére
zostaly wykre§lone z CEIDG wcze$niej niz
rok przed dniem jej wejécia w Zycie, na-
wet jezeli w okresie ostatnich 60 miesiecy
przed tym dniem wykonywaly dzialalnosé¢
gospodarcza. Przepisy dotyczace dzialal-
nosci nieewidencjonowanej nie beda mia-
1y zastosowania do dziatalno$ci wykony-
wanej w ramach umowy spoéiki cywilnej,
jak réwniez w przypadku gdy z odrebnych
przepiséw wynika, ze wykonywanie dzia-
lalnosci gospodarczej wymaga uzyskania
koncesji, zezwolenia albo wpisu do reje-
stru dziatalnosci regulowanej.

Ulga na start

Drugi rodzaj utatwien dla prowadzacych

dzialalno$c zyskat okreslenie ulgi na start,

ktore podobnie jak dzialalnos¢ nieewiden-
cjonowana nie jest pojeciem ustawowyim.

Ulga ta jest przeznaczona dla oséb prowa-

dzacych dzialalnosé gospodarcza, a wiec

speniajacych definicje okreélong w prawie
przedsiebiorcéw, ktérzy dokonali zglosze-
nia do CEIDG. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pra-
wa przedsiebiorcéw przez pierwsze sze§c¢
miesiecy od rozpoczecia dziatalnosci przed-
sigbiorca taki nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a wigc nie
musi oplacaé¢ skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe (cho-
robowe dla przedsigbiorcow jest zawsze do-
browolne). Co wazne jednak, podlega ubez-
pieczeniu zdrowotnemu i skiadke na nie
musi odprowadzaé. Nic nie stoi przy tym
na przeszkodzie, aby taka osoba zglosita sie
do ubezpieczen spotecznych dobrowolnie.

Nie wszyscy poczatkujacy przedsigbiorcy
maja jednak prawo wyboru, czy chcg by¢
ubezpieczeni spolecznie, czy nie. Nie be-
dzie ono przystugiwato tym prowadzacym
dziatalnosé, ktorzy:

» podejmuja ja ponownie przed uplywem
60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawie-
szenia lub zakoniczenia;

= wykonuja ja na rzecz bylego pracodawcy,
u ktorego w biezacym lub w poprzednim
roku kalendarzowym wykonywali w ra-
mach stosunku pracy lub spétdzielcze-
go stosunku pracy czynnosci wchodza-
ce w zakres wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej.

Pierwszy z wyjatkow ma zapobiec krét-
kotrwalemu zamykaniu i otwieraniu firm
tylko po to, aby znowu zyskaé prawo do

Okres prowadzenia dzia-
1alnosci nieewidencjonowanej to

w pewnym sensie okres tolerowanej
przez panstwo pracy w szarej strefie.

mieniu tej mwzamobg pmwadch
_ pcmohucqmnmé. ‘

nieoplacania skladek. Jak wynika z prze-
piséw, potrzebna jest co najmniej piecio-
letnia karencja miedzy wczesniejszym
prowadzeniem firmy a otwarciem jej na
nowo, by méc z ulgi skorzystac, Jesli ten
czas jest krétszy, to przedsiebiorca musi
oplaca¢ sktadki na ubezpieczenia spotecz-
ne od standardowej podstawy wymiaru, tj.
réwnowartosci 60 proc, przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia.

Celem drugiego wylaczenia jest zapo-
bieganie zmuszaniu pracownikéw do
przechodzenia na samozatrudnienie. Je-
$li wiec przedsiebiorca rozpoczyna dzia-
lalnosc¢ i wykonuje na rzecz swojego by-
tego pracodawcy czynnosci wykonywane
poprzednio na umowie o prace, to nie ma
prawa do zwolnienia ze sktadek i musi je
oplacac od standardowej podstawy. Nie
chodzi jednak o kazdego bylego pracodaw-
ce, ale tylko tego, u ktorego przedsiebiorca
byt zatrudniony w roku otwierania firmy
ipoprzednim. Jesli od zakoriczenia stosun-
ku pracy uplyneto wiecej czasu, to przed-
siebiorca moze skorzystac z ulgi. Jednak
nawet gdy pracownik otwiera firme za-
raz po odejsciu z etatu i $wiadczy ustugi
na rzecz byltego pracodawcy, to zwolnie-
nie ze skladek i tak moze przyshugiwac,
o ile ustugi te nie s3 tozsame z obowigz-
kami wykonywanymi poprzednio w ra-
mach umowy o prace.

Nieoplacanie skladek na ubezpieczenie
spoteczne w ramach ulgi na start, podob-
nie jak to jest przy dzialalnosci nieewi-
dencjonowanej, oznacza, zZe przedsiebior-
ca nie ma prawa do zadnych Swiadczen
z ZUS. Okres ten nie jest rtowniez wlicza-
ny do stazu potrzebnego np. do emerytury
minimalnej. W okresie korzystania z ulgi
na start trzeba jednak oplacac sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne, co oczywiscie
daje prawo do korzystania z bezptatnych
$wiadczen w publicznych placéwkach me-

- dycznych. Przy czym odprowadzanie skilad-

ki zdrowotnej z tego tytulu nie zwalnia
z obowigzku jej oplacania z innych tytu-
16w ubezpieczeniowych, jak réwniez inne
tytuly nie zwalniajg z obowigzku optaca-

"nia tej sktadki za firme. Jesli wiec przed-

siebiorca jest zatrudniony dodatkowo na
etacie lub wykonuje umowe-zlecenie, to
i tak musi oplacac skladke zdrowotna z ty-
tulu prowadzonej dzialalnosci (w ramach
ktorej korzysta z ulgi na start). Optacanie
skiadki zdrowotnej powoduje, Ze taka o0so-
ba nie jest wiec juz dla ZUS niewidoczna,
bo musi zostac zgloszona do ubezpiecze-
nia zdrowotnego.

Ulga na start jest prawem, a nie obo-
wigzkiem. Daje ona mozliwos¢ nieoplaca-
nia sktadek za ceng braku prawa do swiad-
czen, ale przedsiebiorca nie musi z niej
korzystac. MozZe od razu przy rozpoczyna-
niu dziatalnosci zglosic sig do ubezpieczen
spotecznych, moze to tez zrobi¢ w kazdej
chwili w ciggu szesciu miesiecy trwania
ulgi. Warto podkresli¢, ze status korzy-
stajacego z ulgi na start jest specyficzny.
Speinia on definicje przedsiebiorcy zawar-
ta w prawie przedsiebiorcéw, bo jest osobg
fizyczna wykonujaca dziatalnos$¢ gospo-
darcza. Z kolei art. 8 ust. 6a ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych wyraznie
stanowi, ze przedsiebiorca korzystajacy
z ulgi na start nie jest uwazany w rozu-
mieniu tej ustawy za osobe prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$c. A to oznacza,
Ze na gruncie przepiséw ubezpieczenio-
wych takie osoby nie nabywaja zadnego
specjalnego statusu, podobnie jak osoby,
ktoére prowadza dziatalno$¢ nieewiden-
cjonowana. To, ze s3 ubezpieczone zdro-
wotnie, nie ma przy tym znaczenia, bo to
odrebny od ubezpieczen spolecznych ro-
dzaj ubezpieczenia. Skoro wiec taka oso-
ba zawiera umowe o §wiadczenie usthug,
do ktérej na podstawie kodeksu cywilne-
go stosuje sie przepisy o zleceniu, przepi-
sy ubezpieczeniowe traktujg ja jak zwy-
kiego zleceniobiorce.

Zbieg tytulow ubezpieczeniowych
Podobnie jak w przypadku dziatalnosci nie-
ewidencjonowanej sktadki nie beda nalezne
od zlecenia, jesli przedsiebiorca korzysta-
jacy z ulgi na start bedzie mial inny tytut
do ubezpieczen (najczesciej bedzie to etat
albo inne zlecenie).

Zgodnie z og6lng zasada wynikajaca
Z ustawy systemowej podstawg wymia-
ru skiadek dla prowadzacego pozarolni-
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cz3 dziatalnos¢ jest zadeklarowana kwota,

mieszczaca sie w ustawowych granicach,

ktére wynosza:

# 30 proc. minimalnego wynagrodzenia
Pprzez pierwsze 24 miesigce prowadzenia
dziatalnosci liczone od zalozenia firmy
lub zakoriczenia korzystania z ulgi na
start (okres preferencyjny),

® 60 proc. przecietnego wynagrodzenia
- po uplywie okresu preferencyjnego.

Z kolei podstawa wymiaru dla zlecenio-
biorcéw, a wiegc takze osé6b wykonujacych
umowy o §wiadczenie ushig, do ktorych
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy o zleceniu, jest przychéd uzy-
skiwany z tej umowy. Ustawa systemo-
wa w ograniczonym zakresie daje ubez-
pieczonym mozliwos¢ wyboru, z jakiego
tytutu (podstawy) chcg podlegac ubezpie-
czeniom. Skoro wigc zgodnie z t3 ustawa
osoby prowadzace dziatalnos¢ nieewiden-
cjonowana albo korzystajace z ulgi na start
nie s3 uznawane za prowadzace dziatal-
nos¢ i nie podlegaja z tego tytutu ubezpie-
czeniom spolecznym, to jedynym tytutem
do ubezpzeczen pozostaje umowa o §wiad-
czenie ustug. Gdyby te osoby osiggaty do-
datkowo przychéd, np. z etatu w wysoko-
§ci minimalnego wynagrodzenia, problem
z oplacaniem skladek na ubezpieczenie
spoleczne z umowy o §wiadczenie ustug
w ogodle by nie powstal. I to niezaleznie od
tego, ktéra z interpretacji przepiséw przy-
jelibyémy (zaréwno przy dziatalnosci nie-
ewidencjonowanej, jak i uldze na start).

Podwdjna skiadka zdrowotna

W dyskusjach z reguly pomijana jest skiad-
ka zdrowotna, do ktérej nie stosuje sie za-
sad zbiegu tytuléw ubezpieczeniowych, jak
ma to miejsce w przypadku ubezpieczen
spotecznych. Skladke na ubezpieczenie
zdrowotne trzeba odprowadza¢ od kazde-
go tytulu, nie mozna sobie wybra¢ jednego
z nich. Moze by¢ wiec oplacana lacznie od
etatu, zlecenia i prowadzenia dziatalno$ci.
Jej kwota ma niebagatelne znaczenie dla
poczatkujacych przedsiebiorcéw - obecnie
wynosi 319,94 z}. Co prawda wiekszos¢ tej
kwoty jest odliczana od podatku, ale nie
zmienia to tego, Ze najpierw trzeba j3 opta-
ci¢ z wlasnej kieszeni.

Dzialalno$¢ nieewidencjonowana nie
wywoluje samodzielnych skutkéw w sferze
ubezpieczenia zdrowotnego - jak wskaza-
no wczesniej, nie jest to specjalny rodzaj
aktywnosci, a jedynie stan, w ktérym pro-
wadzona dziatalno$¢ nie przynosi przycho-
du wiekszego niz potowa minimalnego
wynagrodzenia, a prowadzacy nie zdecy-
dowat sie na jej rejestracje w CEIDG. Gdy
taka osoba zawrze umowe o §wiadczenie
ustug, sktadke na ubezpieczenie zdrowot-
ne potracong z jego wynagrodzenia bedzie
musiat odprowadzi¢ za niego ustugobiorca.

Z koleiw przypadku osoby korzysta;qcej
z ulgi na start sytuacja si¢ nieco kompli-
kuje. Musi ona odprowadzac sktadke zdro-
wotng z tytulu prowadzenia dzialalnosci,
zwolniona jest tylko ze skladek na ubez-
pieczenia spoteczne. Jesli jednak zawiera
umowe o §wiadczenie ustug, to przyjmu-
jac interpretacje gdanskiego ZUS z 24 lip-
ca 2018 1., platnik (ustugobiorca) musiaiby
potracié z jego wynagrodzenia i odprowa-
dzi¢ te skladke takze z przyshugujacego wy-
nagrodzenia. Oznaczaloby to, ze korzysta-
jacy z ulgi na start musialby finansowa¢
podwdijng skladke zdrowotna.

Jak sprawdzi¢ kontrahenta

Koniecznoé¢ odprowadzania sktadek od
umoéw o §wiadczenie uslug zawieranych
nawet z osobami prowadzacymi dziatal-
nos¢ moze rodzi¢ obawy u drugiej strony
kontraktu. Czy maja wierzy¢ na stowo kon-
trahentowi, Ze nie korzysta z ulgi na start?
W pewnym sensie tak, Bo cho¢ taka 0so-
ba jest przedsiebiorca i ma wpis w CEIDG,
to jednak nie jest tam zaznaczone, czy ko-
rzysta z ulgi. Przyjmujac wiec wykladnie
przedstawiong w interpretacji gdanskie-
g0 ZUS z 24 lipca 2018 1. i popierang przez
wiekszos¢ ekspertéw, kontrahent musiat-
by polegaé na o§wiadczeniu przedsiebior-
cy, ze ten podlega ubezpieczeniu spotecz-
nemu. Praktyka sktadania o§wiadczen juz
dzis jest zreszta powszechnie stosowana
w razie zbiegu tytultéw ubezpieczeniowych.
Wiele os6b ma kilka potencjalnych tytu-
16w do ubezpieczenia, np. etat i dodatkowe
zlecenie, kilka zlecen itd. Jesli dana osoba




chce by¢ ubezpieczona tylko na podsta-
wie jednego (a tak bedzie w zdecydowa-
nej wiekszosci przypadkéw), to skiada od-
powiednie o§wiadczenie u tego platnika,
u ktérego nie chce oskltadkowania przy-
chodu. Jesli oéwiadczenie bylo nieprawdzi-
we i inny tytul ubezpieczenia nie istniat,
a ZUS to wykryje, nie uchroni to ptatnika
przed zaplata zaleglych skiadek wraz z od-
setkami. Nie inaczej bedzie przy zawiera-
niu umowy z przedsiebiorcg korzystajg-
cym z ulgi na start.

Pewng wskaz6éwka dla kontrahenta osoby
korzystajgcej z ulgi na start moze by¢ jed-
nak widniejaca w CEIDG data rozpoczecia
dziatalno$ci. Jesli uplyneto od niej mniej
niz sze$¢ miesiecy, moze to sugerowac, ze
taki przedsiebiorca korzysta z ulgi na start.
Oczywiscie data wpisu o niczym nie przesa-
dza, bo po pierwsze, ulga nie jest obowigz-
kowa, a po drugie, nie wszyscy rozpoczyna-
jacy dziatalnos¢ maja do niej prawo. W razie
watpliwosci najlepszym rozwigzaniem wy-
daje sie jednak poproszenie osoby, z ktérg
zawiera sie umowe, o kopie zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych.

Sprawa jest natomiast prosta, gdy idzie
o0 osoby prowadzace dziatalno$¢ nieewiden-
cjonowana, ktérej przepisy nie uznaja za
dziatalnosc¢ gospodarcza. Skoro dana oso-
ba nie figuruje w CEIDG, to przedsiebiorca
nie jest, a zawarta z nig umowa o $§wiad-
czenie ustug zgodnie z interpretacjg ZUS
z 26 lipca 2018 r. musi by¢ osktadkowana
na zasadach ogélnych.

Nie tylko ustugodawcy

Nie wydaje sie jednak, aby akurat kwe-
stia braku danych w CEIDG byla najwiek-
szg przeszkoda w prowadzeniu interesow
z Rorzystajgcym z ulgi na start, ktére nie
zawsze przeciez polegaja na zawieraniu
umoéw o $§wiadczenie ustug. To kolejna od-
stona sprawy, ktéra nie wybrzmiata dotych-
czas w trakcie medialnej dyskusji - a szko-
da, bo pozwolitoby to uspokoi¢ wiele oséb.
Ot6z, trzeba podkreslic, Ze nie kazdy klient
czy to prowadzacego dzialalno$é nieewi-
dencjonowana, czy korzystajacego z ulgi
na start, zawiera z nim ustng lub pisemna
umowe o $wiadczenie ustug. Wiekszos¢ to
umowy np. sprzedazy lub umowy o dzie-
lo. Nieprawdziwy jest wiec poglad, jakoby
obecne przepisy, ktérych wykladnia zosta-
1a przedstawiona w spornej interpretacji,
nakladaly na kazdego klienta (kontrahen-
ta) konieczno$¢ sprawdzania, czy nie trze-
ba odprowadzi¢ skiadek za prowadzacego
dzialalno$¢ nieewidencjonowana/korzysta-
jacego z ulgi na start. Umowa sprzedazy nie
jest nigdy tytulem ubezpieczeniowym, po-
dobnie jak umowa o dzieto, Klient sklepu
internetowego, kwiaciarni, manikiurzystki
moze spac spokojnie - nikt mu skladek za
nikogo placi¢ nie kaze, Nawet tam, gdzie
potocznie méwi sie o ustudze (np. ustuga
naprawy jakiej$ rzeczy), w rzeczywistosci
mamy do czynienia z umowa o dzieto, ktora
nie moze by¢ osktadkowana. Problem doty-
czy osob, ktore zawieraja umowy o §wiad-
czenie statych ustug (wspélpracy), a wiec
umowy starannego dziatania, w ktérych nie
liczy sie konkretny rezultat (dzieto), ktory
musi by¢ osiggniety w okre§lonym czasie,
lecz sam fakt wykonywania obowigzkéw,
Na te nieréwnos¢ zwracat uwage wnio-
skujacy o wydanie wspomnianej interpre-
tacji. Jego zdaniem oskladkowanie umoéw
o $wiadczenie ushug prowadziloby do nie-
uzasadnionego uprzywilejowania oséb pro-
wadzacych dziatalnosé handlowg lub pro-
dukcyjng. Nie mozna jednak nie zauwazy¢,
ze bardzo czesto pod hastem $wiadczenia
ustug tak naprawde ukrywa sie §wiadcze-
nie pracy w ramach stosunku pracy, ale
obu stronom lub tylko pracodawcy bardziej
oplaca sie zawrze¢ umowe w formie B2B.
Na niepokojace z punktu widzenia finan-
s6w ubezpieczen spotecznych zwigkszanie
atrakcyjnosci samozatrudnienia zwracali
uwage eksperci przy okazji wprowadzania
nowych rozwigzan. Okazuje sie jednak, ze
zaréwno w przypadku dziatalnosci nieewi-
dencjonowanej, jak i korzystania z ulgi na
start atrakcyjnosc¢ ta znacznie spada, bo
sktadki trzeba odprowadzi¢ jak za zlece-
nie. Gdyby jednak uznac, ze prawidlowa
jest nowa wykladnia ZUS i ministerstw,
koszty ustugobiorcy (a w rzeczywistosci
pracodawcy) znowu spadajg. oo
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Prowadzacy
biznes na probe
moze miec
obowiazki
przedsiebiorcy

Osoba wykonujaca dzialalnosé nieewi-
dencjonowana w obrocie cywilnopraw-
nym moze byc traktowana jako przed-
sigbiorca. A to wszystko przez odmienne
definicje na gruncie kodeksu cywilne-
go i prawa przedsiebiorcow

Wraz z wejéciem w zycie ustawy z 6 mar-
ca 2018 1. - Prawo przedsigbiorcéw (da-
lej: p.p.), co nastgpito 30 kwietnia 2018 1.,
w polskim porzadku prawnym pojawi-
1a sie nowa, dotychczas nieznana insty-
tucja dziatalnoéci nieewidencjonowane;j,
W przepisach pos§wieconych tej instytucji
czytamy wprost, Ze nie stanowi ona dzia-
lalno$ci gospodarczej (art. 5 ust. 1 p.p.). Nie-
mniej jednak wiedzie¢ nalezy, ze defini-
cje zwigzane z aktywnoscia gospodarcza
i zawodowa nie s3 wylaczng domeng tej
akurat ustawy. Definicje takg odnajdzie-
my bowiem réwniez w podstawowym ak-
cie prawnym prawa cywilnego, czyli usta-
wie z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 1025 ze zm.). Na-
suwaja sie zatem dalsze pytania: czy de-
finicje te s3 zbiezne oraz czy mozna by¢
przedsiebiorca jedynie na gruncie jednej
z wymienionych ustaw, a jeéli tak, to ja-
kie rodzi to konsekwencje.

Kodeks cywilny a ustawa

Zacznijmy od wyjasnienia wzajemnego
stosunku obu ustaw. Jest on rozigczny,
gdyz kodeks cywilny reguluje stosunki
gospodarcze na gruncie prawa prywat-
nego (cywilnego), natomiast ustawa pra-
wo przedsiebiorcow jest aktem prawnym
prawa publicznego. O ile zatem pierwsza
z ustaw poswiecona jest relacjom pomie-
dzy réownoprawnymi podmiotami stosun-
kéw cywilnoprawnych, czyli np. relacjom
B2B (przedsigbiorca-przedsigbiorca), B2C
(przedsiebiorca-konsument), C2C (kon-
sument-konsument), o tyle druga z nich
opisuje prawa i obowiazki przedsiebior-
céw wobec paristwa.

Jesli zatem obie ustawy dotycza odmien-
nych aspektéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, to nie jest wykluczone, aby
w kazdej z nich ,,przedsiebiorca” definio-
wany byt inaczej. Tak tez jest w istocie.
Definicja tego pojecia zamieszczona w ko-
deksie cywilnym nie jest tozsama z defini-
cj3 znajdujaca sie w prawie przedsigbior-
coéw. Przy czym definicje zawarta w prawie
cywilnym uwaza si¢ za znacznie szersza.
Skoro tak, to mozliwe s3 przypadki, w kto-
rych konkretne podmioty nie s3 uznawane
za przedsiebiorcéw na gruncie prawa pu-
blicznego, ale jednoczesnie s3 nimi w sto-
sunkach prywatnoprawnych,

Co wiecej, po analizie przepiséw obu
ustaw oraz wydanego na ich kanwie
orzecznictwa nalezy stwierdzié, ze sy-
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tuacje takie nie sg wcale wyjatkowe. Przy-
padek taki dotyczy réwniez np. rolnikéw.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 1 p.p.
przepiséw ustawy nie stosuje si¢ m.in.
do dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych oraz chowu
i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzyw-
nictwa, leSnictwa i rybactwa Srédlgdowe-
go. Natomiast w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego rolnik jest przedsie-
biorca, co potwierdzaja liczne orzecze-
nia sadéw, np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK
630/13 (wiecej zob. ramka 1).

Aby stwierdzié, czy sytuacja taka ma
miejsce wzgledem os6b wykonujacych
dziatalnos¢ nieewidencjonowana, nalezy
przeanalizowac definicje zawarte w obu
aktach prawnych.

Rozne definicje

Przyjrzyjmy sie zatem definicjom w po-
szczegolnych ustawach. Jak juz wiemy,
prawo przedsiebiorcéw stwierdza wprost,
ze nie stanowi dzialalnosci gospodar-
czej dziatalno$¢ wykonywana przez 0so-
be fizyczna, ktérej przychod nalezny
z tej dzialalnosci nie przekracza w zad-
nym miesigcu 50 proc. kwoty minimal-
nego wynagrodzenia i ktéra w okresie
ostatnich 60 miesiecy nie wykonywata
dziatalnoéci gospodarczej. W uzasadnie-
niu do ustawy taka niespelniajaca wy-
mogow dziatalnos$ci gospodarczej dzia-
lalnoéé¢ okres§lono mianem dziatalnosci
nieewidencjonowanej. Jak wynika nato-
miast z definicji przedsiebiorcy zawartej
W tejze ustawie, przedsiebiorcy jest 0so-
ba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospo-
darcza. A zatem, na kanwie ustawy pra-
wo przedsiebiorcéw - osoba wykonujaca
dziatalnos$¢ nieewidencjonowana nie jest
przedsiebiorca.

Z kolei definicje przedsigbiorcy za-
mieszczong w kodeksie cywilnym usta-
lono inaczej. Zgodnie z nig przedsigbior-
ca jest m.in. osoba fizyczna prowadzacawe
wilasnym imieniu dziatalnosé gospodar-
cza lub zawodowg (art. 43* k.c.). Niestety
prozno szukaé w tejze ustawie definicji
dziatalnosci gospodarczej i zawodowej. To
m.in. ich brak czyni definicje przedsie-
biorcy az tak szeroka. Rzecz jasna, jej ce-
chy zostaly dookres§lone w orzecznictwie.

Kluczowe znaczenie dla zdefiniowa-
nia pojecia przedsiebiorcy ma element
funkcjonalny, t3czacy sie z prowadzeniem
dzialalnos$ci gospodarczej lub zawodowej.
Ustawa wymaga bowiem, aby przedsie-
biorca , prowadzil” dziatalnos¢ gospodar-
cza lub zawodow3. Samo stwierdzenie
~prowadzi dziatalno$¢” zaktada okreslony
ciag dziatan, a nie tylko pojedyncze czyn-
nosci. Przedsiebiorca jest wiec tylko ten,
kto wykonuje czynnosci powtarzalne i to
w taki sposéb, ze tworza one pewna ca-
tos¢, a nie stanowia oderwanego §wiad-
czenia czy tez §wiadczen okre$lonych rze-
czy lub ustug. Tylko jezeli takie dziatania
maja charakter gospodarczy lub zawodo-
wy, istnieja podstawy do uznania, Ze po-
dejmujgca je osoba jest przedsiebiorcy.

Charakter gospodarczy lub zawodo-
wy beda miaty czynnosci wykonywane
w sposob profesjonalny, podejmowane

Stanowisko Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii z 27 wrzesnia 2018 r.

Dzialalno$¢ nierejestrowa, wprowadzona
w Prawie przedsiebiorcéw, umozliwia po-
stawienie pierwszych krokoéw w biznesie
lub dorywczg aktywnos$¢ w ramach drobnej

dziatalnosci, nieobcigzonej formalno§ciami,
kosztami i obowigzkami administracyjnymi
w stosunku do urzedéw i organéw panstwowych. Osoby pro-

wadzace dzialalno$¢ nierejestrowa nie mus

sie w CEIDG, prowadzi¢ skomplikowanej rachunkowosci czy
tez odprowadzac zryczattowanych skladek na ubezpieczenia
z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej i zaliczek na

podatek dochodowy.

Wprowadzenie tych utatwieni o charakterze administra-
cyjnym i fiskalnym nie moze jednak wiazac sie z pogorsze-
niem sytuacji konsumentéw. Wiekszo§é przepiséw z zakresu
ochrony konsumenckiej stanowi bowiem wdrozenie do pol-

: % MINISTERSTWO
PRZEDSIEBIORCZOSCI
I TECHNOLOGII

Z3 np. rejestrowac

skiego systemu prawnego przepiséw unijnych
dyrektyw. Prawo przedsiebiorcow nie moglto
w zwigzku z tym wprowadzi¢ zmian dotycza-
cych statusu przedsiebiorcy w relacjach cywil-
noprawnych.

Dziatalno$¢ nierejestrowa jest zatem, co do
zasady, dzialalnoscia gospodarcza na gruncie prawa cywilne-
g0, a osoby, ktére prowadza taka dziatalnos¢, majg obowia-
zek respektowaé prawa konsumentéw, w tym wykonywac
obowigzki informacyjne, np. w zakresie udzielania informacji
0 prawie odstapienia od umowy zawieranej na odleglosé.

Warto przy tym zaznaczyc, ze czynnosci niemajace charakte-

ru powtarzalnego (czy wrecz jednorazowe) nie stanowia dzia-
talnosci gospodarczej ani na gruncie Prawa przedsiebiorcéw,
ani w rozumieniu Kodeksu cywilnego, niezaleznie od wysoko-
$ci osigganego z nich przychodu.
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na wiasny rachunek, a takze w ramach
obrotu gospodarczego. Innymi stowy:
Swiadczenie przez przedsiebiorce towa-
réw lub ustug bedzie poparte jego wiedzg
lub-do$wiadczeniem, bedzie sie cechowa-
1o duza starannoscia (od przedsiebiorcow
ustawodawca wymaga wyzszej staran-
nos$ci anizeli od konsumentéw), a takze
bedzie skierowane do szerokiego kregu
odbiorcéw. Dziatalnoé¢ zawodowa odno-
si sie natomiast do wykonywania okre-
Slonej profesji.

Wobec tego nie stanowia dzialalno-
§ci gospodarczej czynnosci wykonywa-
ne okresowo i sporadycznie oraz niepodej-
mowane w celu osiggniecia zysku, Przy
czym to okre§lenie celu zarobkowego ma
wymiar subiektywny i miesci sie w sferze
zamiaru danego podmiotu. Co oznacza, ze
prowadzona dzialalno$¢ nie musi przy-
nosic zysku, jednak wystarczy, ze osoba
ja prowadzaca wykonuje dane czynnosci
w celu jego osiagniecia badz chociazby
podporzgdkowana jest zasadom racjo-
nalnego gospodarowania.

Podsumowujac, na gruncie prawa cy-
wilnego za przedsiebiorce bedzie mozna
uznac osobe, ktéra podejmujgc okreslo-
ne dzialania, spelniaé bedzie jednocze-
$nie wskazane nizej przestanki:
= prowadzi dzialalnos¢ w sposéb ciagly

- co oznacza ze oferowanie towaréw lub

ustug, pozyskiwanie zlecen i ich wyko-

nywanie nie odbywa sie sporadycznie,
jedynie od czasu do czasu, bez dajacej
sie okresli¢ koncepcji lub planu; taka
cigglosé wystapi np. wtedy, gdy dana
osoba prowadzi strone internetowa
badz profil, na ktérym zamieszcza ak-
tualne cenniki, oferty, informacje o pro-
duktach itp., i to nawet jezeli otrzymuje
zlecenia nieregularnie;

= wykonuje j3 na wlasny rachunek - jest
strong umoéw zawieranych z klientami,
niezaleznie od ich formy; w wiekszo$ci
przypadkéw umowy w obrocie cywilno-
prawnym nie wymagaja nawet formy
pisemnej;

® wystepuje w obrocie gospodarczym

- towary i ustugi oferowane s3 szerszej

grupie klientéw, a nie tylko np. czton-

kom najblizszej rodziny, przedsigbiorca
za$ podejmuje dzialania w celu pozy-
skiwania zlecen;

= Swiadczy j3 profesjonalnie - korzysta-
jac ze swojego wyksztalcenia, zdobytej
wiedzy, do§wiadczenia, odpowiednich
urzadzen i materiatéw itp.; nie s3 to
zatem $wiadczenia wykonywane ama-
torsko, bez potrzebnych kwalifikacji;

= dzialalnos¢ jest nakierowana na osia-
gniecie zysku, nawet jezeli poczatko-
wo on nie wystepuje - w pierwszej fa-
zie prowadzenia dziatalnosci czestokro¢
koszty przewyzszaja przychody, zdarza
sie tez, ze wobec niedostatecznej liczby
zlecen przedsiebiorca rezygnuje z kon-
tynuowania dzialalnosci, co nie oznacza
wszakze, iz nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej.

Co wazne, nie maja w tym przypadku
znaczenia: skala prowadzonej dziatalno-
§ci, liczba klientow, wysoko$¢ dochodow
itp., a istotne s3 jedynie jej cigglosé, pro-
fesjonalizm, prowadzenie pod wiasnym
nazwiskiem oraz w celu zarobkowym.

Dualizm traktowania przez prawo

Wszystko to oznacza, ze jezeli osoba wy-

konujaca dziatalno$¢ nieewidencjono-

wang spelnia powyzsze przestanki, to

w obrocie cywilnoprawnym traktowana

bedzie jako przedsigbiorca, mimo Ze na

gruncie prawa publicznego przedsiebior-
c3 nie bedzie.

Przykladéw tego typu mozna przed-
stawic wiele, Sytuacja taka wystapi, gdy
dana osoba fizyczna:
= oferuje w sposob ciagly (nie s3 to

sporadyczne ogloszenia) wykonywane

przez siebie drobne wyroby (np. bizute-
rie, odziez itp.) czy tez ustugi (kosme-
tyczne, szewskie, fryzjerskie itp.),

» wystepuje samodzielnie (czyli nie
jest wspolnikiem spoéiki cywilnej badz
wspélnikiem albo udzialowcem spoiki
handlowej czy tez przedstawicielem
innego podmiotu),

@ prowadzi stale dzialania majgce na
celu pozyskanie klientéw lub infor-
mowanie ich o swoich produktach
i ushugach (np. poprzez portale spo-

Ramkai

Tak o dzialalnosci orzekaja sady
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Wielokrotnie wypowiadaly sie, co jest dzialalnoscia gospodarcza na gruncie kodeksu cywilnego. Ponizej kilka wybranych tez

Z orzecznictwa:

® ,Na gruncie art. 43' k.c. rolnik indywidualny prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalnosé¢ wytwdrcza w zakresie upraw
o cechach dziatalnosci gospodarczej, a wigc takze dzialajacy bez zamiaru osiggniecia zysku, jest przedsiebiorca. Do kategorii
tej nie naleza rolnicy nieuczestniczacy w obrocie gospodarczym, ktérzy prowadza gospodarstwo rolne zaspokajajace jedy-
nie potrzeby wiasnej rodziny, wymaganie bowiem uczestnictwa w obrocie polega na realizowaniu swojej dzialalnosci przez
odplatne ekwiwalentne $wiadczenia wzajemne spelniane za pomocg wielorazowych czynnosci faktycznych i prawnych

np. umoéw kontraktacji lub sprzedazy produktéw rolnych”.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt | ACa 314/16)

m ,Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wystepuje zaréowno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okre-
sach wykonywania innych czynnosci zwigzanych z dzialalno$cia - takich jak poszukiwanie nowych klientéw, zamieszcza-
nie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnosci pozostaja w §cistym zwigzku z dzialalnoscig
ustugowa, bowiem zmierzajg do stworzenia wiasciwych warunkéw do jej wykonywania”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biaty

ku z 17 grudnia 2003 r. (sygn. akt 11l AUa 1531/03)

m ,Wiasciwosci cechujgce dziatalnosé gospodarcza, ktére powinny wystepowac tacznie, to dzialanie state, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos¢, znajomos¢
rzeczy oraz specjalizacja (zob. »Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz« pod red. B. Gudowskiej

iJ. Strusinskiej-Zukowskiej, C.H. BECK, Warszawa 2011, 8. 106-107)".

go z 8 czerwca 1991 I. (sygn. akt 11l CZP go/91)

m Istnieje mozliwo$¢ swiadczenia ustug z zakresu nauczania na podstawie uméw cywilnoprawnych, przewidzianych
w art. 750 k.c. Nie sposéb uznac, iz pojedyncze lekcje jezyka (Srednio cztery dni w miesigcu po pie¢ godzin) skladajg sie

na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w jej aspekcie ciggtosci”.
: Wyrok S3du Apelacyjnego w todzi z 22 maja 2016 r. (sygn. akt 11l AUa 1384/15)

lecznosSciowe, ogloszenia w lokalnych

portalach ogtoszeniowych, ogloszenia

wywieszane w miejscach ogélnodo-
stepnych),
= uzyskuje przychéd z tej dzialalno-

§ci nieprzekraczajacy w zadnym

miesigcu 50 proc. kwoty minimal-

nego wynagrodzenia (obecnie jest to

1050 zl, od 1 stycznia 2019 r. bedzie to

1125 z}).

Spelniwszy powyzsze warunki, oso-
ba fizyczna na gruncie prawa cywilnego
bedzie przedsigbiorca, a w mysl ustawy
- Prawo przedsiebiorcéw takim przed-
sigbiorca nie bedzie. Co ciekawe, na kon-
sekwencje tego typu zwrécono wprost
uwage juz w uzasadnieniu projektu pra-
wa przedsigbiorcéw. Czytamy w nim, Ze:
,,skoro dzialalno$¢ okre§lona w art. 5 ust. 1
ustawy nie jest dzialalno$cia gospodarcza,
to tym samym podmiot ja wykonujacy nie
jest przedsigbiorcg w rozumieniu usta-
wy - Prawo przedsiebiorcéw. Natomiast
moze on by¢ przedsiebiorcg w rozumie-
niu przepiséw k.c. (o ile spelnia stosowne
przestanki wynikajace z k.c.), zobowigza-
nym do przestrzegania przepiséow k.c. ad-
resowanych do przedsiebiorcéw, w tym
przepiséw wigzacych przedsigbiorcéw
w relacjach z konsumentami”.

Praktyczne skutki

Jezeli zatem osoba prowadzgca dziatal-
noéé¢ nieewidencjonowana wystepuje
w tym charakterze w obrocie gospodar-
czym i spelnia okreslone przestanki z ko-
deksu cywilnego, to nabywajac towary

Osoba prowadzaca dzialalnosé
nieewidencjonowana na gruncie
ustawy o prawach przedsigbiorcow
nie jest przedsigbiorcy. Ale moze

. by< za takiego uwazana na gruncie
ustaw dotyczacych obrotu cywilno-
prawnego, np. kodeksu cywilnego.

lub ustugi na potrzeby swojej dziatalno-

§ci, traktowana bedzie jak przedsiebiorca.
A to rodzi praktyczne skutki, Dotycza

one m.in. takich instytucji prawa i sytu-

acji, jak opisane ponizej,

# Cwarancja i rekojmia. Obie te instytu-
cje przystugiwac takiej osobie beda na
zasadach przewidzianych dla przedsie-
biorcéw. Przypominajmy, Ze w stosun-
kach miedzy przedsiebiorcami strony
moga nie tylko ograniczy¢, ale nawet
catkowicie wylaczy¢ rekojmie za wady,
co nie jest mozliwe, gdy nabywca jest
konsument (art. 558 k.c.). Niemniej jed-
nak, nawet jezeli rekojmia nie zostanie
wylaczona, to osoba taka bedzie musiata
stosowac sie do zasad dotyczacych tej
instytucji przewidzianych dla przedsie-
biorcéw. A te rowniez nie s3 identyczne.
Tu warto wskazaé przykladowo, ze przy
sprzedazy miedzy przedsiebiorcami ku-
pujacy traci uprawnienia z tytutu re-
kojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie
i w sposéb przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i nie zawiadomit niezwtocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku
gdy wada wyszla na jaw dopiero pozniej
- jezeli nie zawiadomit sprzedawcy nie-
zwlocznie po jej stwierdzeniu (art. 563
k.c.). Inaczej anizeli w przypadku kon-
sumentéw, nie obowiazuja okreslone
terminy na zgtoszenie wady, a nabyw-
ca musi wykaza¢ zachowanie nalezy-
tej starannosci oraz zglosi¢ wade bez
zbednej zwtoki,

# Umowy zawierane na odleglos¢. Oso-
ba prowadzaca dzialalnos¢ nieewi-
dencjonowana, ale spelniajgca wymo-
gi przedsigbiorcy na gruncie k.c., nie
bedzie miala praw takich jak konsu-
ment. A wiec nie bedzie mogta skorzy-
stac z prawa do odstgpienia od umowy
zakupu towaru zawartej na odlegtosé
albo poza siedziba przedsigbiorstwa
zbywcy (konsument prawo to wykonuje
sie w terminie 14 dni, bez koniecznosci
podawania przyczyny).

Ze wzgledu jednakze na to, ze osoby
prowadzace dziatalnos$¢ nieewidencjono-
wana - zgodnie z sama3 jej nazwa - nie




- pisy RODO. Na gruncie przepiséw
@ o ochronie danych osobowych trak-
towana bedzie bowiemn jak admini-
strator danych.

podlegaja wpisowi do jakiejkolwiek ewi-
dencji, ich kontrahenci nie moga obiek-
tywnie zweryfikowac¢ ich statusu, W ta-
kim przypadku rozwigzaniem pozostaje
umieszczenie stosownego o§wiadczenia
takiej osoby w zawieranej z nig umo-
wie czy tez odebranie go jako odrebne-
go dokumentu. Mozna wyobrazi¢ sobie
réwniez, ze o§wiadczenie to przybierze
forme pola do zaznaczenia w formula-
rzu sktadanego zaméwienia.

Konsekwencje dla klientéw

Status przedsiebiorcy ma rzecz jasna

takze konsekwencje w relacji osoby wy-

konujacej dziatalno$¢ nieewidencjono-
wana z jej klientami. Dla klientéw oso-
ba taka bedzie bowiem przedsigbiorca,

a w konsekwencji:

® terminy przedawnienia roszczen
takiej osoby wzgledem jej klientéw
wyznaczaja przepisy obowiazujace
przedsiebiorcéw; np. roszczenia z wy-
konanych uméw o §wiadczenie ustug
czy tez umoéw o dzielo oraz uméw
sprzedazy przedawniaja sie z uptywem
dwéch lat; na marginesie nalezy do-
daé, ze ogblne terminy przedawnienia
roszczen konsumentéw (obecnie ter-
min podstawowy to 6 lat) majg zasto-
sowanie niezaleznie od statusu drugiej
strony transakcji;

# Kklient bedzie mogt odstapi¢ od umo-
wy zawartej na odlegtos¢ albo poza
siedzibg osoby wykonujacej dziatal-
nos$é w terminie 14 dni, nie podajac
przyczyny;

® osoba taka bedzie ponosila odpowie-
dzialnoé¢ z tytulu rekojmi za wady
wzgledem swoich klientéw; rzecz ja-
sna takze konsument bedacy sprze-
dawca moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
rekojmiang; istotne réznice upraw-
nienl na gruncie rekojmi wystepuja
w zalezno$ci od statusu kupujgcego
(czy jest nim przedsigbiorca, czy kon-
sument), nie za$ sprzedawcy.

A kiedy dzialalnosc jest sporadyczna
Nie sposéb jednak wykluczyé, ze osoba
prowadzaca dziatalnos¢ nieewidencjo-
nowang nie bedzie wypeiniata defini-
cji przedsiebiorcy takze na gruncie ko-
deksu cywilnego, np. z uwagi na jedynie
sporadyczny charakter tejze dziatalno-
§ci. W takim przypadku osoba taka po-
winna by¢ traktowana jak konsument.

Dla jej klientéw bedzie to miato istotne
konsekwencje: nie beda mieli moznosci
odstgpienia od umowy zawartej na od-
leglos¢ (uprawnienie to przystuguje bo-
wiem jedynie w umowach przedsiebiorcy
z konsumentami). A wiec np. nabyw-
ca zakupionego w prowadzonym przez
niego sklepie internetowym nie bedzie
mégt zwrdcié rzeczy do sklepu, jezeli mu
sie nie spodoba - tak jak to moze zro-
bic, gdy kupuje towar od przedsigbiorcy.

Ponadto osoba prowadzaca dziatalnos¢
nieewidencjonowana, ktora nie wypet-
nia definicji przedsiebiorcy réwniez na
gruncie kodeksu cywilnego, nie bedzie
zobligowana do wykonywania innych
obowigzkéw przedsiebiorcow wynika-
jacych z ustawy z 30 maja 2014 1. 0 pra-
wach konsumenta (np. w zakresie prze-
kazywania informacji o przedsigbiorcy
i gtownych cechach §wiadczenia).

Ze wzgledu na istotnos¢ prawa od-
stapienia od umowy przystugujacego
konsurmentom problem z jednoznacz-
nym okresleniem statusu osoby prowa-
dzgcej dzialalnos¢ nieewidencjonowang
moze by¢ istotny. Sam fakt informowa-
nia przez dang osobg, Ze prowadzi dzia-
talno$é nieewidencjonowana, nie bedzie
przy tym wystarczajacy - jak bowiem
wskazano to wyzej, nie przesgdza to au-
tomatycznie o statusie przedsiebiorcy na
gruncie kodeksu cywilnego. Przydatoby

sie rozstrzygniecie obowigzkéw tego typu
podmiotéw wprost w ustawie o prawach
konsumenta.

RODO tez obowiazuje

Co ciekawe, osoba prowadzaca dziatal-
nos$¢ nieewidencjonowang moze wy-
stepowaé réwniez w roli administrato-
ra danych osobowych swoich klientéw.
Wylaczenie stosowania ogélnego roz-
porzadzenia o ochronie danych (RODO;
rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE; Dz, Urz. UE z 2016 T,
L 119, s. 1) odnosi sie bowiem wylgcznie
do osé6b fizycznych przetwarzajacych
dane osobowe jedynie w ramach czyn-
nosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze (art. 2 ust. 2 lit. c RODO). Do-
tyczy¢ to bedzie zwlaszcza tych przypad-
kow, gdy osoba taka spelnia przestanki do
uznania jej za przedsiebiorce na gruncie
kodeksu cywilnego. Prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej lub zawodowej, na-
wet w niewielkim zakresie, z pewnoscia
bowiem nie miesci si¢ w pojeciu ,,czyn-
noéci o czysto osobistym lub domowym
charakterze”. Przypomnijmy, ze na ad-
ministratorze danych osobowych cigzy
wiele obowigzkéw, w tym m.in.:

® zapewnienie legalnego przetwarza-
nia danych osobowych, czyli posiada-
nie podstawy prawnej przetwarzania,
precyzyjne okreslenie celu przetwa-
rzania danych osobowych, gromadze-
nie jedynie danych niezbednych do re-
alizacji tychze celéw, przetwarzanie
danych osobowych jedynie w okresie
niezbednosci do realizacji celéw prze-
twarzania,

# wykonywanie obowigzku informacyj-
nego wzgledem 0s6b, ktérych dane do-
tycza,

@ zapewnienie bezpieczenistwa danych
osobowych poprzez dobdr odpowied-
nich §rodkéw i zabezpieczen,

# powierzanie danych osobowych wspét-
pracownikom i podwykonawcom na
podstawie uméw powierzenia danych,

= wprowadzenie procedur postepowa-
nia z naruszeniami danych osobowych
oraz rejestru naruszen,

= w niektérych przypadkach prowadze-
nie rejestru czynnosci przetwarzania
danych osobowych lub rejestru kate-
gorii czynnosci przetwarzania doko-
nywanych w imieniu administratora
danych,

® spelnianie zadan oséb, ktérych dane
dotycza (np. zaprzestania przetwarza-
nia danych).

Kontrola

Na gruncie prawa przedsiebiorcéw, jak
wiemy, osoba wykonujaca dziatalnos¢
nieewidencjonowang nie jest uznawa-
na za przedsigbiorce. Skoro zas ustawa
ta dotyczy przedsiebiorcéw, to jej prze-
pisy nie beda stosowane wzgledem wy-
mienionych oséb. Dotyczy to w szczegdl-
nosci wylaczenia stosowania przepisow
o kontroli dziatalnosci gospodarczej wo-
bec oséb wykonujacych dziatalnos¢ nie-
ewidencjonowana.

Osoby prowadzace dziatalnos¢ nieewi-
dencjonowang beda mogly by¢ zatem kon-
trolowane na zasadach przewidzianych
dla konsumentéw. Powyzsze potwierdza
dokonanie zmian w szeregu ustaw szcze-
goélnych w ten sposéb, Ze za przedsigbior-
ce na ich gruncie uwaza sie przedsiebiorce
W rozumieniu przepiséw prawa przed-
siebiorcéw. Zmiany takie wprowadzono
m.in. w ustawach regulujgcych: ochro-
ne konkurencji i konsumentéw, ochrone
Srodowiska, ustugi turystyczne, inspekcje
handlowa, Polska Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczosci, a takze kilkudziesieciu in-
nych ustawach. Skoro za$ osoba prowa-
dzaca dzialalnos¢ nieewidencjonowang
nie jest przedsigbiorcg w rozumieniu ww.
ustawy, to réwniez nie jest nim na grun-
cie ustaw szczegoélnych.

Nie wyczerpuje to jednakze catosci
tematu, w niektérych ustawach szcze-
gélnych pozostawiono bowiem bardziej
ogolne definicje, ktére moga obejmowa¢
takze osoby prowadzace dziatalnos¢ nie-
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ewidencjonowang, np. na gruncie usta-
Wy o:
= zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

- przedsiebiorcami s3 osoby fizyczne,

osoby prawne oraz jednostki organi-

zacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej, ktore prowadzg dziatalnosé
gospodarcza lub zawodowa, nawet je-
zeli dzialalno$¢ ta nie ma charakteru
zorganizowanego i ciggtego, a takze
osoby dzialajgce w ich imieniu lub na
ich rzecz;

= przeciwdzialaniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym - przedsiebiorcami
s3 osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, ktére prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa,
nawet jezeli dziatalnosc¢ ta nie ma cha-
rakteru zorganizowanego i ciagtego,

a takze osoby dziatajace w ich imieniu

lub na ich rzecz.

Ustawodawca nie wskazat jednoznacz-
nie, czy wymienione ustawy znajdujg
zastosowanie réwniez wzgledem osé6b
prowadzacych dzialalno$¢ nieewiden-
cjonowana. Jest to o tyle istotne, Ze obie
ustawy przewiduja za ich naruszenie nie
tylko sankcje odszkodowawcze, lecz tak-
ze karne. W obecnym stanie prawnym
przed sagdem postawiony zostanie dyle-
mat, czy dana osoba wykonujgca dziatal-
no$¢ nieewidencjonowana jest przedsie-
biorca na gruncie tychze ustaw, czy tez
nie. Jak wszakze wskazywano to juz wy-
zej, sady beda mogtly czerpac z bogatego
orzecznictwa wydawanego dotychczas.
Definicje i normy prawa publicznego
(prawa przedsigebiorcéw) nie wpltywaja
bowiem wprost na identyfikacje oséb
prowadzacych dziatainos¢ gospodarcza
lub zawodowa w obrebie stosunkéw cy-
wilnoprawnych.

Na gruncie zas przepiséw o ochronie
danych osobowych osoba prowadzaca
dzialalno$¢ nieewidencjonowang trak-
towana bedzie jak administrator danych.
RODO czyni bowiem wyjatek jedynie dla
os6b przetwarzajacych dane w ramach
czynnosci o czysto osobistym lub domo-
wym charakterze. Prezes Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych bedzie moégt zatem
kontrolowac takie osoby na réwni z in-
nymi administratorami. Co wazne, pol-
ska ustawa o ochronie danych osobowych
zawiera autonomiczne przepisy o kon-
troli. Dlatego tez wylaczenie wzgledem
ww., 0s6b ustawy prawo przedsiebiorcow
nie uniemozliwi prezesowi UODO prowa-
dzenie tego typu kontroli na podstawie
ustawy o ochronie danych osobowych.

Orzecznictwo rozstrzygnie
Bez watpienia instytucja dziatalnosci
nieewidencjonowanej jest bardzo cie-
kawg inicjatywa w zakresie aktywizacji
przedsiebiorczosci. W praktyce jednak,
wobec skapej regulacji oraz wielosci de-
finicji przedsigbiorcy na gruncie réznych
ustaw, jej gospodarcze wykorzystanie
moze natrafi¢ na wiele przeszkdéd. Moz-
liwe jest, Zze w przyszlosci dojdzie do spo-
16w, w szczegodlnosci w zakresie oceny,
czy dana osoba jest przedsiebiorcag na
gruncie danej ustawy, czy tez nim nie
jest. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oso-
by decydujace si¢ na te forme dziatalno-
§ci - ktoéra z zasady ma byé prowadzona
w niewielkim zakresie - nie bedg z re-
guly dysponowaly specjalistyczng wie-
dza prawnicza pozwalajaca na odnale-
zienie sie w gaszczu przepisow i definicji.
Z innej jednak strony zrozumie¢ moz-
na ustawodawce, ktéry nie zmienit funk-
cjonujacych od lat definicji przedsiebior-
cy na gruncie czy to kodeksu cywilnego,
czy tez ustaw szczegoélnych - ich zmiany
moglyby mieé bowiem wplyw na wszyst-
kich'uczestnikéw obrotu gospodarczego.
Jednoznaczne wskazanie, kiedy osoba
prowadzaca dziatalnos¢ nieewidencjo-
nowanga bedzie przedsiebiorca, rowniez
wydaje sie zdane na niepowodzenie
- wszystkie definicje opierajg sie bo-
wiem na klauzulach generalnych. Précz
prowadzenia akcji informacyjnych po-
zostanie zatem oczekiwanie na orzecz-
nictwo sgdowe w sprawach z udzialem
tego typu podmiotéw, a takze wypraco-
wanie dobrych praktyk w transakcjach
z ich udziatem.
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