Pensja nizsza
0 300 zl to nie
dyskryminacja -»

- Kodeksowej reguty jednakowej placy
7a jednakowq prace nie nalezy traktowac
dostownie

~m Nieznaczne odchylenia w wynagrodzeniach
~ sg dopuszczalne |
‘m Ryzykowne wydaje sie zréznicowanie

~ zarobkow o wiecej niz 8 procent



300 zlotych nizsza pensja
to nie zawsze dyskryminacja

' spor | Niema kwotbwego ani procentowego poziomu, kiedy wystepujg nieznaczne wahania rme;dzy zarobkami 0s6b
zatrudnionych na podobnych stanowiskach. Sagdy muszg badac kazdy przypadek indywidualnie.

. Wmys$l art. 185 k.p. pracowni-
cy maja prawo do jednakowe-
go wynagrodzenia za jednako-
w3 prace lub prace o jednako-
wej wartosci. Tymczasem
w orzecznictwie pojawily sie
: wyrokl zgodme z ktérymi
. nieznaczne réznice w wyna-
. grodzeniu nie stanowia dys-
| kryminacji. Nie wystarczy za-
. tem, ze pracownik udowodni,
| iz jego wynagrodzenie jest
. nizsze i stanowi to dyskrymi-
. nacje. Chodzi o to, aby jego
. wynagrodzenie ,dostrzegalnie
. odbiegalo” od pensji pracow-
- nika wykonujacego jednakowa
. prace lub prace o jednakowej
| warto$ci. Wyroki te sa dos¢
. zaskakujace, gdyz wynika
. z nich, ze nawet jezeli doszlo
. do dyskryminacji, roszczenie
| jest nieuzasadnione ze wzgle-
. dunajej rozmiar. Sad Najwyz-
| szy zezwala zatem na ,niewiel-

. ka” dyskryminacje.

Mata dysproporcja
moze by

- Wwyrokuz7 kwietnia 2011 r.
. (1PK 232/10) SN stwierdzil, ze
o dyskryminacji w wynagra-
dzaniu mozemy moéwic¢ dopie-
. ro wtedy, gdy pensja pracow-
- nika dostrzegalnie odbiega od
- pensji innych wykonujacych
prace jednakowg lub o jedna-
kowej warto$ci. W wyroku
z3 czerwca 20141 (I PK126/13)
SN zaaprobowat ten poglad,
podobnie w orzeczeniu z 9 maja

2014r.(1PK276/13). Dodat, ze
Jnieznaczne dyferencjacje w
wynagrodzeniu pracownikow,
bedace wynikiem oceny jako-
§ci ich pracy przez przelozo-
nego, nie powinny by¢, co do
zasady, traktowane jako naru-
szajace zasade réwnego trak-
towania, okre§long w art. 18®
§1iart. 18*kp”.

Wymka;qca zkodeksu zasa-
da réwno$ci w zatrudnieniu
przy wynagrodzeniach nie
oznacza, ze etatowcom nie
mozna réznicowac pensji. SN
wielokrotnie podkreslal, ze
ustalenie osobom zajmujacym
to samo stanowisko wynagro-
dzeni naréznym poziomie jest
dopuszczalne, Warunkiem jest
to, aby posady te roznily sie
ilo$cig obowigzkéw i zakresem
odpowiedzialno$ci. Wniosek
taki wyplywa z art. 78 § 1 k.p.
oraz ratyfikowanej przez Pol-
ske konwencji nr 100 Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy
dotyczacej jednakowego wy-
nagrodzenia dla pracujacych
mezczyzn i kobiet za prace
jednakowej wartoS$ci. Z jej
art. 3 ust. 3 wynika, ze ,nie na-
lezy uwazac za sprzeczne z za-
sada jednakowego wynagro-
dzenia pracujacych mezczyzn
i kobiet za prace jednakowej
warto$ci réznic pomiedzy
stawkami wynagrodzenia,
ktére odpowiadajg bez wzgle-
duna pteé pracownikéw rézni-
com wynikajacym z tego rodza-
ju obiektywnej oceny wykony-
wanych prac”. Gdy kierujac sie
obiektywnymi kryteriami, szef

ocenia, Ze niektorzy z pracow-

nik6w sa w znacznie wiekszym-

stopniu obcigzeni obowiazka-
mi (cho¢ zajmuja jednakowe
stanowisko), nie ma powodow,
aby stawia¢ mu zarzut dziata-
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ze nawet jezeli prace beda
jednakowe oraz ilo$¢ i jako$¢
bedy takie same, rodznica
w pensji nie bedzie dyskrymi-
nacja, gdy bedzie nieznaczna.
W wyrokuz 7 kwietnia 2011r. SN

Sady powszechne powinny zmieni¢ podejscie do rozpafrywa-
nia spraw o dyskryminacje w wynagrodzeniu. Pierwszy

efap to zbadanie poziomu réznicy wynagrodzen. To zadanie
w wigkszosci spraw nie jest trudne, gdyz wytaczajac takie
pozwy, pracownicy zazwyczaj poréwnuja sig do konkretnego
efatowca i wskazujg jego pensje. Dopiero ustalenie, ze réznica
jest dostrzegalna, t]. zbliza sig do 10 proc. lub jg przewyzsza,
sad powinien prowadzi¢ postepowanie w dalszym zakresie.
Z reguty procesy o dyskryminacje sg zmudne. Dlatego
badanie wszystkich jej okolicznosci, aby w osfatecznosci
stwierdzi€, ze mimo dyskryminacji ze wzgledu na nieznaczne
roznice powodziwo jest niezasadne, zaprzeczatoby

ekonomice procesowej. s

nia w sposob naruszajacy zasa-
de rownego traktowania
w zatrudnieniu.

Jezeli podwladni wykonuja
rézne prace albo wykonuja te
same prace, ale ocena ilosci
ijakosci pracy jestrézna, wyna-
grodzenie mozne by¢ odmien-
ne. Tymczasem w przywola-
nych wyrokach SN stwierdza,

zauwazyl, ze ,przyjecie od-
miennego zalozenia, tj. uzna-

" nie, ze niewielkie, drobne

réoznice w wynagrodzeniu
mogq by¢ uznane za dyskry-
minacje, jesli tylko praca ma
cechy, o ktorych mowa
wart. 18 § 1 k.p., prowadzito-
by do sytuacji, w ktorej sady
ksztaltowalyby siatke placy

pracodawcéw, co jest niedo-
puszczalne”,

Sady nie od siatki

Argumentacja SN budzi
watpliwosci. Po pierwsze, nie
ma uzasadnienia, aby twier-
dzi¢, ze rozstrzyganie sporow
dyskryminacyjnych byloby
faktycznie ksztaltowaniem
siatki ptac w firmach. Niestety,
SN nie rozwija tej my$li. Po
drugie, prowadzi to do relaty-
wizacji dyskryminacji - niedo-
strzegalne réznicowanie jest
dopuszczalne, ale dostrzegal-
ne juz nie. OczywiScie SN nie
préobuje nawet definiowaé
dostrzegalnosci.

Problem ten chyba SN sam
zauwazyl, bo w wyroku z 9 maja
2014, aprobujac ten poglad,
SN dodat jeden istotny ele-
ment, ktéry w istocie zaprze-
czyt weze$niejszemu stanowi-
sku. Wskazal, ze nieznaczne
dyferencjacje w wynagrodze-
niu sg akceptowalne, jezeli sq
wynikiem oceny jakosci pracy
przez przelozonego. Tymcza-
sem, jezeli r6znice sg wyni-
kiem oceny jako$ci pracy,
wtedy nie mamy do czynienia
z dyskryminacjgq - istnieje
bowiem obiektywna przestan-
ka uprawniajaca do innego
uksztaitowania zarobkow.

Niezaleznie jednak od wa-
tlej argumentacji prawnej SN
jego poglad, ze nieznaczne
réznice nie powinny oznaczac
dyskryminacji, jak najbardziej

zastuguje na uznanie. Zgodnie
z laciniska zasada prawo nie
zajmuje sie drobiazgami
(de minimis non curat lex).
Rozstrzyganie sporu Kowal-
skiego, bo Nowak zarabia od
niego o 10 zl miesiecznie wig-
cej, byloby wiasnie zajmowa-
niem sie takimi drobiazgami,
nie wspominajgc o tym, ze ob-
nizaloby powage sadu i dodat-
kowo obciazato sgdownictwo.

. Przeliczenie
i poréwnanie

Kluczowe pozostaje zatem
okreslenie, kiedy mamy do
czynienia z drobiazgami. Jak
dotychczas SN nie zdecydowat
si¢ na wskazanie réznicy
w wynagrodzeniu, czy to kwo-
towej, czy procentowej, ktéra
nie stanowi dyskryminacji.
Postuguje sie ogdlnym stwier-
dzeniem, ze kazdy przypadek
nalezy bada¢ indywidualnie.
W moim przekonaniu mozna
jajednak ustali¢ na podstawie
stanu faktycznego rozstrzyga-
nych sporéw. W sprawie z 7
kwietnia 2011 1. r6znica wyno-
sita 3743 zt do 3890 zl, czyli
niecale 4 proc., w sprawie z 9
maja 2014 1. 1825 zt do 1950 zi,
czyli prawie 6,5 proc.

Przyjmujac $rednia pensje
w Polsce jako 3900 zl, nalezy
uznad, ze réznica 300 zi (7,7
proc.), nie powinna stanowm

dyskryminacji.

—£Eukasz Chrusciel



