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ZOBOWIAZANIA
andawamoiensﬁucwumowleozahzie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ze wyplata
kolejnych rat odszkodowania bedzie uzalezniona

od zioZenia przez pracownika, kazdego miesiaca,
oSwiadczenia o przestrzeganiu zakazu

i powstrzymywaniu sie od dziatalnosci konkurencyijnej.

Takie stanowisko za]al Sad Najwyzszy w wyrokuz 12 lutego
2013 r. (Il PK 166/12).

Stan faktyczny

Pracodawce aczyla z bylym pracownikiem umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
W umowie zastrzezono, ze wyplata odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dzialalnosci konkurencyjnej
bedzie uzalezniona od skladania przez pracownika co-
miesiecznego o$wiadczenia o przestrzeganiu zakazu
wynikajacego z umowy. Byly pracownik nie przestrzegat
zakazu, prowadzac dziatalno$¢ konkurencyjng. Nie
skladatl tez comiesiecznych o$wiadczen. Pracodawca
zaprzestal wyptaty odszkodowania. Pracownik odwotat
sie do sadu, domagajac si¢ zaplaty.

Rozstrzygniecie sadow

Sad pierwszej instancji zasadzit odszkodowanie. Sad
drugiej instancji zmienit wyrok. Uznal, ze odszkodowa-
nie jest nienalezne, poniewaz pracownik prowadzit
dzialalno$¢ konkurencyjng wzgledem pracodawcy oraz
nie sktadat comiesiecznych oéwiadczen, bedacych wa-
runkiem wyplaty kolejnych rat odszkodowania. Sprawa
trafita do Sadu Najwyzszego.

SN uznat, ze odszkodowanie nie bylo nalezne, ponie-
waz pracownik prowadzil dziatalno$¢ konkurencyjna
wbrew zakazowi. Stwierdzit réwniez, ze skladanie co-
miesiecznych o$wiadczeri o nieprowadzeniu dziatalno-
$ci konkurencyjnej moze by¢ warunkiem wyptaty od-
szkodowania. ®
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Stanowisko Sadu Najwyzszego ma isfofne znaczenie
praktyczne w kontekscie prezenfowanego w orzecznictwie
pogladu, Ze naruszenie przez bytego pracownika umowy

o zakazie konkurencji uprawnia bytego pracodawce

do wstrzymania sig z wyptatg Kolejnych rat odszkodowania
(por. wyrok SN z 26 czerwca 2012 1, 1l PK 279/11).

Aby to uprawnienie mogto by€ realizowane przez pracodawce,
musi on miec¢ zapewniong mozliwo$¢ zweryfikowania,

czy podwiadny przestrzega zakazu. Pracodawca nie ma
zwykle bezpoSredniego kantaktu z bytym pracownikiem,

co ufrudnia takg weryfikacje. Przyznanie mu prawa
domagania sig od pracownika o$wiadczenia

o powstrzymywaniu sig od dziatalnosci konkurencyjnej jest
w zwiazku z tym pozadane i uzasadnione. Biorac pod uwage,
ze odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji jest

z reguty wyptacane w ratach miesigcznych, uzasadnia fo
domaganie sig takiego oSwiadczenia w kazdym kolejnym
miesigcu.

Niezaleznie od fego, SN dopuszcza réwniez mozliwos¢
weryfikowania na biezaco, czy byly pracownik przestrzega
umowy. Rekomendowane jest w zwigzku z fym
zobowigzywanie bytych pracownikéw do sktadania
o$wiadczen kazdego miesiaca, a niezaleznie od tego

- na kazde zadanie pracodawcy.

Do ustalenia pozostaje natomiast, jaka tre§¢ powinno mie¢
takie oSwiadczenie. SN mowi wytgcznie o ,08wiadczeniu

o przestrzeganiu zakazu”. Niemniej jednak o$wiadczenie
fakiej fresci nie spetnia swojej roli. Nawet jezeli pracownik je
ztozy, pracodawca nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy jest
ono prawdziwe. W konsekwencji pozbawiony jest mozliwosci
weryfikacji, czy byly pracownik przestrzega zakazu. Aby
weryfikacja byfa mozliwa, uzasadnione jest domaganie sig
podania w oéwiadczeniu przynajmniej nazwy firmy, w jakiej
fa osoba pracuje lub ztoZenia oSwiadczenia, ze nie Swiadczy
pracy na rzecz konkretnych podmiotéw (wymienionych

z nazwy), konkurencyjnych wzgledem pracodawcy. Tylko™

w fakim przypadku ztozenie o$wiadczenia bedzie spetniato
cel, kfremu ma stuzyt. ®



