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W umowie o prace mozna wskazac sgd wtasciwy w przypadku sporu
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W: W umowach o pracg dos¢
czesto zawiera sig
postanowienia dofyczace
wiasciwosci miejscowej sadu,
ktory w razie sporu bedzie
rozstrzygaé, ktora sfrona ma
racje. Czy fakie wskazania sg
respektowane przez sady?
Lukasz CHRUSCIEL: Dotych-
czas sady respektowaly
postanowienia uméw o prace
o wyborze sadu na wypadek
sporu i przekazywaly powodz-
twa wytaczane przez

pracownikéw do sadow
wiasciwych wedlug zawartych
umoéw. W ostatnim z orzeczen
Sad Najwyzszy zakwestionowat
jednak prawidlowo$¢ tych
praktyk, przyjmujac

w postanowieniu z 13 lutego

. 2014r. (Il PZP 1/13), ze wpro-

wadzanie do uméw u prace
postanowien o wyborze sagdu
na wypadek zaistnienia sporu
ze stosunku pracy jest
niedopuszczalne. Mimo
wydania tego postanowienia
zdarza sie ze sady nadal
przekazujg sprawy do sadow
wskazanych umowa. Takie
postepowanie jest zreszta

w mojej ocenie catkowicie
prawidiowe. Z przepisow
procedury cywilnej wynika
jedynie zakaz zmian wiasciwo-
$ci wylacznej. Powszechnie
przyjmuje sie, Ze w przypadku
sadow pracy przepisy
przewiduja wlasciwos¢
przemienng - tj. badz sadu
wiasciwosci ogolnej pozwane-

go, badz sadu, w ktérego
okregu praca jest, byta lub
miata by¢ wykonywana, badz
tez sadu, w ktérego okregu
znajduje sie zaklad pracy.
Whbrew Sadowi Najwyzszemu
uwazam, ze wiasciwos¢ ta nie
jest szczegolnym przypad-
kiem wlasciwosci wylacznej
objetej zakazem zawierania
umoéw prorogacyjnych.

Czy wskazanie w umowie jako
wiasciwego tylko jednego sadu
sposrad wskazanych w art. 461
k.p.c., tego, w ktdrego okregu
znajduje sie zakiad pracy, fo
dopuszczalne zagranie?
Uwazam, Ze tak. Takie
wskazanie jest dopuszczalne
'w ramach umowy prorogacyj-
nej. Inaczej orzekt SN.
Stwierdzit, ze w kazdym
przypadku, gdy sprawa
pracownicza trafi do sadu
pracy, powinien on jedynie
ocenié, czy jest wiasciwy
wedtug zasad og6lnych

wymkajqcych zart. 461 kp.c.
0Oznacza to, ze jesli pracownik
wniesie pozew do sadu
wiasciwego dla swojego
miejsca zamieszkania, sad
moze rozpoznac te sprawe,
nawet gdy strony wskazaly w
umowie jako wlasciwy tylko
sad siedziby pracodawcy. Tym
samym sad pracy moze
pomina¢ wybér sadu
dokonany w umowie o prace.
Wedtug SN nie jest
dopuszczalne zawarcie
miedzy pracodawca a pracow-
nikiem umowy prorogacyjne;j.
Wskazanie sagdu wlasciwego,
nawet sposrod sadow
wskazanych w art. 461 k.p.c.,
oznaczaloby wlasnie zawarcie
UMOWY pProrogacyjnej.
Zgodnie bowiem z art. 46 § 1
k.p.c. strony mogg réwniez
ograniczy¢ pisemng umowa
prawo wyboru powoda
pomiedzy kilku sadami
wiasciwymi dla takich sporéw.
Przepis ten na rowni traktuje

zar6wno wskazywame sadu
innego niz wlasciwy, jak
i ograniczanie wyboru sadu
wynikajacego z wlasciwosci
przemienne;j.

Uwazam, ze nie ma

' podstawy prawnej, ktéra

wprost krepowataby swobode
woli stron stosunku pracy

w tej kwestii. Postanowienia
SN nie stanowig powszechnie
wigzacej wykltadni. Stad kazdy
sad, do ktérego trafi spor,
bedzie ocenial wazno$é
UmOoWY prorogacyjne;j.

Zgodnie zart. 461 § 3 kp.c.w
sprawach z zakresu prawa pracy
sad wiasciwy moze na zgodny
whniosek stron przekazac sprawe

okreslong w art. 461 § 1 k.p.c.
obie sfrony zgodz3 sig, aby
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sadem wiasciwym byt ten
wskazany przez pracodawce?
Uwazam, ze dla pracodawcy
korzystniej jest zawrze¢ umowe
prorogacyjna, ktéra - jezeli sad
TOZpOozNajacy uznaja za
skuteczng - obliguje sad do
przekazania sprawy temu
wskazanemu w umowie.
Tymczasem art. 461§ 3kp.c.
takiej gwarangcji nie daje, nawet
przy zgodnym wniosku stron.
Atodlatego, ze to sad kazdora-
ZOWO ocenia, czy za przekaza-
niem przemawiajq wzgledy
celowosci. Poza tym przepis ten
wymaga zgodnego wniosku
stron juz po powstaniu spori.
Nawet jesli strony zawra w
umowie uprawnienie dla praco-
dawcy do wskazania sadu, to
jezeli przed sagdem pracownik
nie potwierdzi tego wskazania,
w istocie nie istnieje skuteczny
instrument prawny dochodze-
nia od niego zlozenia potwier-
dzenia zgodnego z umowa. ©®
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