Najciekawsze Inne gOleny
pracy za nizsza
pensje

WARUNKI

Organizacja czasu pracy nie nalezy do istotnych
elementow stosunku pracy, ktére frzeba ustalic

w umowie. Jej zmiana nie wymaga wtedy
wypowiedzenia zmieniajacego, nawet gdy wiaze
sie z obnizeniem wysokosci wynagrodzenia

(np. w zwiazku z utraconym prawem do dodatku

z tytutu pracy w okreslonym sysfemie czasu pracy).

orzeczenia

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyrokuz 21 marca
20141.(1PK174/13).

Stan faktyczny

Pracownik pracowal w systemie czterobrygado-
wym. Byl objety szczegolng ochrong zatrudnienia.
Organizacja czasu pracy zostala okre$lona w regula-
minie pracy. Nie bylo o niej mowy w umowie o prace.

Po pewnym czasie pracownik zostal przesuniety
do pracy w systemie dwuzmianowym. Wigzalo si¢ to
z pobawieniem go dodatku z tytutu pracy w systemie
czterobrygadowym. Odwotal sie do sadu, powolujac
sie na szczegolng ochrone zatrudnienia i wnoszac o
zasgdzenie dodatku wyrownawczego. Podnosit, ze
zmiana organizacji czasu pracy, ktéra skutkowata
obnizeniem mu wynagrodzenia, wymagata wypowie-
dzenia zmieniajgcego. W zwigzku z tym pracodawca
dokonat tej zmiany z naruszeniem szczegoélnej ochro-
ny.

Rozstrzygniecie

Sad rejonowy uwzglednit powodztwo i zasadzit na
rzecz pracownika dodatek wyréwnawczy. Jednak sad
okregowy zmienit ten wyrok. Uznal, ze skoro zmiana
organizacji czasu pracy nie wymagata wypowiedzenia,
to nie ma mowy o naruszeniu szczeg6lnej ochrony
zatrudnienia. Obnizenie wynagrodzenia bylo konse-
kwencja zmiany organizacji czasu pracy, a nie skut-
kiem wypowiedzenia zmieniajacego. Sprawa trafita do
Sadu Najwyzszego. SN podzielit stanowisko sadu
okregowego.
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W komentowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na dwie istofne kwestie. Po pierwsze, potwierdzit,
Ze organizacja czasu pracy (fj. ustalenie obowigzujgcych
zatrudnionego systeméw i rozktadéw czasu pracy)

nie nalezy do istofnych elementéw stosunku pracy i nie
wymaga ustalenia w umowie. W konsekwencji jej zmiana
nie wymaga dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego.
Wyijatkiem jest sytuacja, gdy strony stosunku pracy

z wiasnej woli uregulowaty te kwestie w umowie o prace.
Wowczas konieczne jest wypowiedzenie zmieniajgce.

Po drugie, SN zajat stanowisko, Ze zmiana organizacji
czasu pracy nie wymaga wypowiedzenia takze wtedy, gdy
pocigga za sobg zmiang wynagrodzenia. Chodzi tu o takg
zmiang zarobkow, kfora jest immanentnie powigzana ze
zmiang organizacji czasu pracy i wynika z postanowien
aktéw wewnatrzzaktadawych (np. pozbawienie podwtadne-
go dodafku z tytutu pracy w okreslonym systemie czasu
pracy). W fakim przypadku wynagrodzenie mozna obnizy¢
rowniez pracownikowi szczegblnie chronionemu. Nie moze
on wowczas powotywact sig na przystugujaca mu ochrong
i domagac dodatku wyréwnawczego. Miatby do niego
prawo, gdyby obnizenie pensji byto konsekwencjg
wypowiedzenia zmieniajgcego. Jezeli natomiast ta zmiana
wynika wytacznie ze zmiany w organizacji czasu pracy,
ktéra nie wymaga wypowiedzenia, fo brak jest podstaw

do powotywania sig na szczegblng ochrong zatrudnienia,
a co za tym idzie - na obowiazek zaptaty dodatku.

Nie ma bowiem czynnosci pracodawcy w postaci
wypowiedzenia, ktora uzasadniataby szczeg6lng ochrone.
Nie dotyczy to natomiast takich sytuacji, gdy pracodawca,
Zmieniajac organizacjg czasu pracy, podejmie arbitralng
decyzjg o obnizeniu zafrudnionemu wynagrodzenia.
Wowczas wypowiedzenie zmieniajace jest wymagane,

a podwtadny moze powotywac sig na ochrone Zatrudnienia
i domagat zaptaty dodatku. s




