Najciekawsze Na.dplatg penSji
trudno odzyskac

orzeczenia

WOKANDA

przyczynila sie w 2aden sposob do wyplaty
nienaleznego jej skiadnika wynagrodzenia, nie musi
co do zasady liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu.

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerw-
€a2010r.(1PK31/10).

Stan faktyczny

Pracownik otrzymat dwa razy wyzsza prowizje, niz
powinien. Powodem bylo bledne naliczenie w systemie
elektronicznym wartoSci zawartej przez nie# umowy
przez zarejestrowanie warto$ci dwukrotnie wyzszej od
rzeczywistej. Pracodawca zauwazyt blad po kilku mie-
sigcach, ale dopiero po uptywie trzech lat wezwat pra-
cownika do zwrotu prowizji. Gdy spotkal si¢ z odmowsa,
wystapil na droge sadowa.

Rozstrzygnigcie

Sad rejonowy uwzglednit powodztwo, a sad okregowy
podtrzymat wyrok. Oba sady uznaly, Ze roszczenie
pracodawcy o zwrot prowizji nie ulegto przedawnieniu,
poniewaz od dnia, kiedy dowiedziat si¢ o blednym nali-
czeniu prowizji, do dnia zazadania jej zwrotu nie uply-
nely trzy lata. Natomiast pracownik od poczatku byt
$wiadomy, ze wyzsza prowizja byla nienalezna, i powi-
nien byt sie liczy¢ z jej zwrotem. Sprawa trafila do SN.

SN uznal, ze roszczenie pracodawcy przedawnilo sie,
poniewaz okres przedawnienia nalezy liczy¢ od daty
platnosci nienaleznego $wiadczenia, bez wzgledu na
$wiadomos¢é pracodawcy co do jego bezpodstawnosci.
W omawianej sprawie nie zachodzily natomiast zadne
szczegblne okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby odmowe
przyznania zatrudnionemu prawa powolywania si¢ na
zarzut przedawnienia. W konsekwencji pracodawca nie
byt uprawniony do zadania zwrotu §wiadczenia. s
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Przepisy prawa pracy nie regulujg kwestii zwrotu nienalez-
nie wyptaconego wynagrodzenia. Nalezy tu sig odwotac do
przepisow kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzboga-
ceniu. Zgodnie z nimi obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranej korzySci wygasa, jezeli ten, kfo jg uzyskat, zuzyt ja
lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
Ze wyzbywajac sie tej korzysci lub jg zuzywajac, powinien
byt liczy¢ sig z obowigzkiem zwrotu.

Pracownik ma prawo swobodnego dysponowania wyptaco-
nym mu wynagrodzeniem, kibre z reguty zuzywa na wiasne
pofrzeby w taki sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony.

W konsekwencji jego obowigzek liczenia sig z obowigzkiem
zwrotu Swiadczenia zasadniczo ogranicza sig do sytuacii,
w ktérych ma $wiadomos¢ ofrzymania nienaleznego
Swiadczenia (por. wyroki z 9 stycznia 2007 r., Il PK 138/06
oraz z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 408/00). Jednoczesnie

w orzecznictwie SN podkre$la sie, Ze pracownik ma prawo
uwazac, iz swiadczenie wyptacane mu przez pracodawce
postugujacego sig wyspecjalizowanymi stuzbami jest
speifniane zasadnie i zgodnie z prawem. Na fej podstawie

w komentowanym wyroku SN sformutowat wniosek, ze
osoba, ktora nie zawinita ani nie przyczynita sig w zaden
sposob do wyptaty nienaleznego jej sktadnika wynagrodze-
nia za pracg, co do zasady nie musi sig liczy¢ z obowigz-
kiem zwrotu fego typu ptatnosci.

W Zzadnym razie z komentowanego orzeczenia nie wynika
jednak, ze w kazdym przypadku, kiedy wyptata nienalezne-
go Swiadczenia wynikata z btedu pracodawcy, jest on
pozbawiony mozliwosci zgdania zwrotu. SN wyraznie
podkresla, ze jest tak ,co do zasady”, stwarzajac domnie-
manie, Ze pracownik nie jest w takim przypadku $wiadomy
nienaleznosci Swiadczenia i nie ma obowigzku go zwracic.
Domniemanie to mozna jednak obali¢, jezeli pracodawca
wykaze, ze w konkretnym przypadku podwiadny miat
SwiadomosE nienaleznosci wynagrodzenia. W komentowa-
nej sprawie SN oddalit roszczenie z uwagi na jego
przedawnienie, a nie ze wzgledu na stan Swiadomosci czy
nieSwiadomosci pracownika. &
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