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Czy strong sporu zbiorowego powinien by¢ tylko pracodawca, czy tez prawo powinno dopuszczaé¢ mozliwos¢ wszczynania sporu

w stosunku do wiadz publicznych?

Nie Jezelitaka mozliwoéé miataby mieé¢ charakter generalny. Nalezy odréznié¢ dwie sy-
tuacje: sfere publiczng (budzetowa), gdzie paristwo lub jednostka samorzadu teryto-

rialnego s3 rzeczywistymi pracodawcami, oraz sektor prywatny, dla ktérego paristwo powinno

tylko ksztattowa¢ formalne ramy funkcjonowania. W pierwszym przypadku wijczenie paristwa

lub jednostek samorzadu terytorialnego w proces szeroko rozumianych negocjacji zbioro-

wych oznaczaloby udziat w rokowaniach podmiotu, ktéry rzeczywiscie decyduje o warunkach

zatrudniania pracownikéw. Bytoby to przelamanie negatywnych konsekwencji zwigzanych

z konstrukcjg pracodawcy wewnetrznego. W innych sferach mogtoby za$ oznacza¢ naruszenie

autonomii partneréw spotecznych oraz swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

‘Tak Spér zbiorowy z wiladzami publicznymi powinien byé dopuszczalny i to na kazdym

poziomie wiadzy. Takie rozwigzanie jest niezbedne przede wszystkim dla pracowni-

- kéw zatrudnionych w sferze publicznej. Obecnie strona sporu jest pracodawca w rozumieniu

. kodeksu pracy, ktéry czesto nie jest podmiotem rzeczywiscie ekonomicznie odpowiedzialnym

. za kwestie finansowe danej branzy. Na przyktad faktycznym adresatem roszczen nauczycie-

¢ li jest minister edukacji, a nie dyrektor szkoly. Z kolei dla takséwkarzy, takze tych pozostajg-

. cych w samozatrudnieniu, wtadciwg strong roszczeri mogg byé przedstawiciele wadzy lokalnej
¢ (np. w kwestii miejsc postojowych). W sektorze publicznym na ,wtadze publiczne” jako strone *
: rokowar zbiorowych wskazuje ratyfikowana przez Polske konwencja 151 MOP,

Czy w polskim ustawodawstwie brakuje uregulowan prawnych dotyczacych wszczynania i prowadzenia strajku generalnego?

Nie Jezeli traktujemy strajk generalny jako samoistny instrument wptywania na sfere
spoleczno-gospodarcza. Tak sformulowana odpowiedZ ma nieco prowokujgcy cha-
rakter, zwlaszcza wobec stanowiska Komitetu Wolnosci Zwigzkowej MOP, ale eksponowa-
nie idei strajku generalnego moze by¢ niebezpieczne z perspektywy dialogu spolecznego jako
catoéci. Moze to grozi¢ marginalizacjg autonomicznego dialogu pracownikéw i pracodawcéw,
ktéry w $wietle zatozeni ustrojowych powinien stanowié¢ podstawe ksztattowania warunkéw
zatrudnienia. Dzisiaj z tej mozliwo$ci nie korzystamy w nalezyty sposob. Dotyczy to zwlasz-
cza funkcjonowania komisji tréjstronnej oraz braku prawdziwych rokowan ponadzaktadowych.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby wykorzystac te instrumenty, promujac dialog i autonomie,
,bedgce naturalna konsekwencja zasady subsydiarnosci. Strajk generalny powinien by racjo-
nalnym uzupelieniem klasycznego dialogu miedzy pracg a kapitatem, a nie Srodkiem, ktéry
ten dialog zastapi. Skupienie sie na projekcie strajku generalnego w pewnym sensie odwraca
uwage od tych probleméw, ktére decyduja o glebokim kryzysie relacji zbiorowych w Polsce.

‘Tak Gdy mamy na mysli strajk generalny kierowany przeciwko polityce spoteczno-go-

spodarczej paristwa. Przedmiotem takiego strajku bylyby, np. kwestia ptacy mini-

¢ malnej, korzystniejsze dla pracujgcych rozwigzania legislacyjne, sprzeciw wobec planéw czy

. decyzji wtadz publicznych dotyczacych spraw zawodowych i socjalnych. Polskie ustawodaw-

: stwo w zadnej z ustaw nie postuguje sie terminem ,strajk generalny”. Gdyby nawet uznac,

: Ze obecne przepisy pozwalaja na jednoczesny strajk u wielu pracodawcéw, to nie o taki strajk
: chodzi. Brakuje rozwigzan prawnych okreslajacych procedure i etapy strajku zatrudnionych

. wjednej lub kilku branzach regionu lub kraju, ktérego celem bytoby spowodowanie spotecz-

¢ no-gospodarczych zmian lub utrzymanie istotnego dla ogétu pracujgcych status quo.

Czy osoby zatrudnione w administracji rzagdowej, samorzadowej i w sagdach powinny mie¢ ograniczone prawo do strajku,

tak jak ma to miejsce obecnie?

Nie Wydaje sie, ze obecne ograniczenia prawa do strajku w sferze publicznej, zwtaszcza
w kontekscie standardéw MOP, idg zbyt daleko. Watpliwosci s3 tym powazniejsze,
Ze prawo nie oferuje alternatywnej procedury, np. wiagzacego arbitrazu, z ktérego mogliby ko-
rzysta¢ pracownicy podlegajgcy ograniczeniom w zakresie strajku oraz innych akgji protesta-
cyjnych. Jednoczesnie trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze do§¢ trudnym zadaniem moze si¢ okazac
stworzenie przejrzystej i precyzyjnej regulacji, ktéra modyfikowataby obecne rozwigzania.

¥

Nie

i jest to zgodne z postanowieniami konwencji MOP nr 151 gwarantujgcej wolnosci zwigzko-

- we takze pracownikom sfery publicznej. Wytaczenia prawa do strajku moga by¢ stosowane,

- ale wyjatkowo w stosunku do funkcjonariuszy paristwowych sprawujacych wiadze w imieniu
. paristwa. Przy czym nawet do nich powinien zostaé okre§lony inny mechanizm rozwigzania

¢ sporu - na co wskazala goszczaca w Polsce misja ekspertéow MOP.

Bo prawo do strajku zostato praktycznie wytgczone w odniesieniu do tych pracow-
nikéw. Powinno by¢ ograniczone, ale nie w taki sposéb jak obecnie, poniewaz nie
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