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‘Watpliwosci musial wielokrotnie rozwiewac Sad Najwyzszy

Kilkadziesiat lat stosowania przepiséw kodeksu pracy spowodowato
powstanie szeregu problemow praktycznych, ktdre byly przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Ponizej przedstawiamy kilkanascie
przetomowych orzeczen dotyczacych najistotniejszych aspektow
stosowania prawa pracy, ktore okreslily sposéb wykladni tych
przepiséw oraz w znaczacy sposéb wplynety na ich stosowanie
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Raczkowski

i Wspélnicy

Zawarcie umowy o prace
w sposéb dorozumiany

* te powinny zostaé zlozone
w formie pisemnej. Juz w wy-
roku Z 31 sierpnia 1977 r. (sygn.
ake I PRN 112/77) SN dopuscit
jednak mozliwos¢ zawarcia
umowy o pracQWsposéb do-
rozumiany, poprzez odpowied-
nie zachowanie si¢ stron, pole-
gajace na dopuszczeniu danej
osobvdomcvmodjedusi&

W Nowszym orzecznictwie
(wyrok z 4 listopada 2009 T.,
sygn. akt 1 PK 105/09).

Zawleranie kolejnych uméw
na okres probny
Celem zawierania umoéw
o prace na okres prébny jest
sprawdzenie przydatnosci
pracownika na zajmowanym
stanowisku i zapewnienie au-
tomatycznego rozwiazania
umowy w razie niepomysl-
nego wyniku préby. Dlatego
“umowa na okres prébny, je-
zeli strony decyduja sig na jej
reguly poprzedza

wierana jeden raz. W wyroku
Z 4 wrzesnia 2013 t. (sygn. akt
11 PK 358/12) sad dopuscit jed-
nak moz]iwoéc zawan:ia po-

«innego rodzaju i na innym
stanowisku. Jednocze$nie

w wyroku z 4 listopada 2009 1.

(sygn. akt I PK 105/09) SN
przewidzial mozliwosc zawar-

cia w umowie na okres préb-
ny postanowienia o tym, Ze po
jej zakoriczeniu staje sie ona
umowa na czas nieokre§lony.

Wytyczne dotyczace wypo-
wiadania uméw o pracg

‘W uchwale z 27 czerwca 1985 T,
(sygn. akt III PZP 10/85) SN
zawarl wytyczne dotyczace
wykladni art. 45 k.p., ktére
do dzis okreslajg

zasady dotyczace wypowiada-
nia uméw o prace. W §wietle
wytycznych SN ocena zasad-
nosci i

wypaudedzem’aumowy
o prace powinna by¢ dokona-
na z uwzglednieniem shisz-
nych intereséw pracodawcy
oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Przyczyne jej zakori-
czenia moga stanowic réw-
od pracownika, jezeli prze-
mawia za tym uzasadniony
interes pracodawcy. W szcze-
goélnoéci, uzasadniona przy-
czyne wypowiedzenia stanowi
zmmejnememmzarmdmn
niaw zakhdzle Dla uznama
de-

byé ona prawdziwa i kon-
kretna. Do pracownikéw na
stanowiskach kierowniczych
isamodzielnych nalezy stoso-
waé ostrzejsze kryteria oceny

rzyczyn uzasadniajacych
wypowledzenie Nienalezy-

te wykonywanie

przez zatrudnionego stanowi
uzasadniona przyczyne wypo-
medzenuruietylkawzedy gdy
jest ono zawinione, lecz
gdy jest Iﬂezawimomprzez
Wypowiedzenie
nie jest ograniczone termi-
nem od ujawnienia przyczy-

ny uzasadniajacej rozwigzanie
unwwyn]eée]ijedmkolmlicz-
nosé Tozwizza-
meumuwynaskutekuplywu

powiedzenie umowy o prace
zzwa.rr.e] w zwi:p_ku Z powie-
rzeniem tej funkeji (wyroki
Z 7 Czerwca 2011 I, sygn. akt
11 PK 313/10 oraz z 26 stycz-
nia 2000 r,, sygn. akt I PKN
479/99). W takim przypadku
istotny jest zwigzek czaso-
pomiedzy

niong funkcja w zarzadzie.
Jednoczesnie w uchwale 7 se-
dziow z 16 maja 2012 1., (sygn.
akt Il PZP 3/12 ) SN wyrazit po-
glad, ze w przypadku rozwia-
zania z naruszeniem prawa
umowy o prace z cztonkiem
odwolanym zarzadu spéiki
kapitatowej, nie jest wylaczo-
ne roszczenie o przywrécenie
do pracy. Mozliwa jest zatem
sytuacja, ze zatrudniony zo-
stanie przywrécony do pracy
pomime braku mozliwosci

rzadu. Dlatego warto zawieraé
w takim przypadku umowy

na czas okreslony lub na czas

wykonania okreslonej pracy.
SN przewidzial takgq mozli-
wos¢ w wyroku z 21 stycznia
2013 I. (sygn. akt II PK 155/12),

Wypowiadanie uméw o pracg
na czas okreslony
Zgodnie z art. 33 k.p., przy za-

wieraniu umowy o pracg na
czas okreslony na okres dhuz-

* szy niz 6 miesiecy, strony maja

mozliwo$¢ zastrzezenia do-

W uchwale z 14 czerwca 1994 1.
(sygn. akt I PZP 26/94) sklad
orzekajacy stwierdzil, ze stro-
ny moga zastrzec mozliwoéé
wczesniejszego wypowiedze-
nia umowy na czas okreslony
nie tylko w momencie jej za-
‘wierania, lecz takze po zawar-
ciu umowy, czyli juz w okresie
jej trwania. Takie stanowisko
zostalo potwierdzone przez
SNWWYTOKUZ 10 CZeTWca2010T.
(sygn. akt I PK 52/10). Z kolei
wuchwale z 7 wrzesnia 1994 .
(sygn. ake I PZP 35/94) sad

_ uznal, Ze strony maja mozli-

wos¢ skorzystania ze Wspo-
mnianego uprawnienia do
wezesniejszego rozwiaza-

6 tmeaigcy jej trwania. Za-
strzezenie mozliwosci weze-
$niejszego rozwigzania takiej
umowy moze zosta¢ doko-
nane przez kazde zachowa-
nie sig stron, ujawniajace ich
wole w sposéb dostateczny
(wyrok SN z 4 lipca 2001 1.,
sygn. akt I PKN 527/00). Jed-
noczesnie warto zwrdcié
uwage, Ze zastrzeganie moz-
liwosci wezesniejszego wy-
powiedzenia w przypadku
dhugoletnich uméw na czas
okreslony jest traktowane
przez SN jako obejécie pra-
wa, ktore jest sprzeczne z za-
fahi iy <

spolecz
nego (wyroki SN z 25 lutego
2009T,, sygn. akt I PK 186/08
Oraz z 7 Wrzesnia 2005 T., SygI.
akt II PK 294/04). Tymcza-
sem w niedawanym wyroku
Z § Czerwca 2014 T. (sygn. akt
IPK 308/13) SN uznal, ze diugo-
trwala umowa na czas okreslo-
ny oznacza, ze zatrudniona na
by¢ traktowany tak samo, jak
podwiadni wykonujacy prace
na podstawie uméw na czas
nieokreslony.

Obowiazek wskazywania kryte-
riébw doboru do zwolnienia

W wyroku z 16 grudnia 2008 1.
(sygn. akt I PK 86/08) SN wy-
razit stanowisko, ze przed-
sigbiorca, ktory przy dokony-
waniu redukeji zatrudnienia
z przyczyn argamzacyjnych
stosuje okreslone kryteria

sma o wypowiedzeniu umowy
o prace. Poglad taki dominuje
obecnie w orzecznictwie SN
(wyroki z 10 wrzesnia 2013 1.,
sygn. akt I PK 61/13; z 18 wrze-
$nia 2013 ., sygn. akt I PK 5/13
oraz z 25 stycznia 2013 I, Sygn.
akt 1 PK 172/12), choé w wyroku
z 7 kwietnia 2011 r, (sygn. akt
1 PK 238/10) sktad orzekajacy
wyrazil odmienne stanowi-
sko. Zgodnie z nim zastoso-
wane kryteria wyboru pra-
cownika do zwolnienia nie s3
objete obdv\dqzqu tredcia

wy o prace. Ten ostatni poglad
jest jednak odosobniony.
Naduiywanie zwolnien lekar-
skich

Zgodnie z art. 41 k.p. firma

nie moze wypowiedzie¢ pra-
cownikowi umowy o prace

'w okresie usprawiedliwionej
nieobecnosci w zakladzie, je-
zeli nie uplynat jeszcze okms

1993 I. (sygn. akt [ PZP 68/92)
SN wyrazil poglad, zgodnie
z ktérym wypowiedzenie
umowy o prace osobie, ktora
w dniu wypowiedzenia umo-
wy Swiadczyla prace, a nastep-
nie wykazala, ze w dniu wy-
powiedzenia byta niezdolny
do wykonywania obowiaz-
kéw z powodu choroby, nie
narusza art. 41 k.p. Poglad
ten jest obecnie utrwalony
w orzecznictwie SN (wyro-
ki z 14 paZdziernika 1997 .,
sygn. akt I PKN 322/97; z 2 Iu-
tego 2001 r., sygn. akt I PKN
793/00; z 5 lutego 2002 1.,
sygn. akt 1 PKN 848/00 oraz

z 6 paZdziernika 2004 1., Sygn.
akt I PK 614/03). Ma to na celu
zapobiezenie naduzywaniu
zwolnieri lekarskich przez
osoby, ktére dowiadujac sie
0 zamiarze wypowiedzenia im

Szczegbina ochrona zatrudnie-
nia nie jest absolutna

Sad pracy moze zasadzi¢ od-
szkodowanie na rzecz pracow-
nika podle szczegol-
nej ochronie zatrudnienia
i domagajacego sig przywré-
cenia do pracy. Moze réwniez
w ogble nie przyznaé tego
roszczenia, gdy postgpowa-
nie zatrudnionego bylo szcze-
gélnie naganne, w zwigzku
z czym udzielenie mu ochro-
ny przed rozwiazaniem sto-

Tk

‘wybranego przez pracownika
rToszczenia z zasadami wspéi-
zycia spolecznego (wyroki SN
z 8 listopada 2006 1., sygn. akt
I PK 115/06 oraz z 8 stycznia
2007 1., sygn. akt I PK 104/06).

Tenninnarozwiqnnhlﬁ»wv
Zgodmezan.szpa.r 2kp, roz-

poup&ywiejednegomﬁsiaca
od uzyskania i

przez zatrudnionego. Przez
pracodawce nalezy rozumiec
osobe, ktéra ma kompetencje
do podjecia deqrz;u W przed-

miocie ro umowy
o prace (wyroki SN z 24 lipca
2009 1, sygn. akt I PK g4/09
oraz z 20 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt I PK 32/08). W;nzy

stanowigcego
ruszenie obowigzkéw (wyroki
SN z 27 stycznia 2012 L., Sygn.
akt II PK 113/11; z 20 stycznia
20111, sygn, akt I PK 112/10;
Z 4 CZerwca 2002 L., sygn. akt
1 PKN 242/01; z 22 listopada
20011, sygn. akt I PKN 700/00;
z 14 lutego 2001 r., sygn. akt
1PKN 236/00 oraz z 19 grudnia
1997 T., sygn. akt IPKN 443/97).

Iasldevamdlniam

; przeznacze
niem prawa przystugujacego
temu pracownikowi. Takie
stanowisko zajal SN w wy-
roku z 26 listopada 2002 1.,
sygn. akt I PKN 535/01. Odda-
lajac powbdztwo o przywrd-
cenie do pracy i ewentualnie

sig na art. 45 par 2 kp. i do-

konania wyboru zgloszonego

zadania w $wietle przestanek
wymienionych w tym prze-
pisie. Mimo niezastosowania
art. 45 par. 2 k.p. w przypad-
ku pracownikéw szczegdlnie
chronionych, dopuszczalne
jest - na mocy art. 477 kp.c.
W Zw. z art. 8 k.p. - zasadze-
nie odszkodowania (a nawet

odmowa zas3dzenia jakiego
kolwiek roszczenia) wy]qa
nie na podstawie sprzecznosci

PPl
Zsodniezmw“par 2kp,
postanowienia ukladu zbioro-
wego pracy mniej korzystne dla
zatogi wprowadza sig w dro-

vaow:edzeniajejdatych

oprace. Iakwskazu_)e SNwwv—
roku z 6 wrzeénia 2012 . (sygm.
akt TT PK 29/12), przepisu tego

dobne stanowisko wyrazit SN
wwyrokach z 11 kwietnia 2007
1. (sygm. akt 11 PK 268/06) oraz
2 25 listopada 2004 1. (sygn. akt
111 PK 57/04), a takze w uchwale
z 29 listopada 2005 1. (sygn. akt
11 PZP 8/o5). Odmienne sta-

nowisko zaprezentowal nato-

miast w wyrokach z 6 grudnia
2005 . (sygn. akt III PK 95/05)
oraz z 12 sierpnia 2004 r. (sygn.
akt III PK 38/04).




