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pracy w nadgodzinach,

Tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2015 r. (Il PK 282/14).

Stan faktyczny

Spolka zatrudniata pracownika na stanowisku straznika na
caly etat. W tym samym czasie podpisal on takze terminowg
umowe-zlecenie na $wiadczenie ushug ochrony mienia z pod-
wykonawca pracodawcy, ktéry nalezat do tej samej grupy kapi-
talowej. Na zlecenie wiec §wiadczyt pracg tego samego rodzaju
co na etacie oraz w tym samym miejscu pracy, z formalnym
rozdzieleniem czasu pracy i czasu $wiadczenia ustug, Pracownik
wniost do sadu pozew, domagajac sie za czas pracy na zleceniu
wynagrodzenia jak za godziny nadliczbowe.

Co orzekly sady

Sad Iinstancji oddalit pow6dztwo co do zaplaty wynagrodze-
nia za prace w nadgodzinach. Uznal, Ze pracownik blednie za-
kwalifikowat prace na umowie-zleceniu jako wykonywana na
podstawie stosunku pracy. Apelacje od tego wyroku wniosty
obie strony. Sad Il instancji zmienil zaskarzony wyroki zasadzit
pracownikowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadlicz-
bowych.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pracodawcy. Uznat,
7e wykonywanie zadan na podstawie umowy-zlecenia bylo
faktycznie kontynuacjg obowigzkow pracowniczych wobec
pracodawcy. A samg umowe zawarto w celu obejscia przepiséw
o pracy w godzinach nadliczbowych i przez to jest ona niewaz-
na.®

+ZDANIEM EKSPERTA

tukasz Chrusciel
radca prawny, partner kierujgcy Biurem Kancelarii Raczkowski
Paruch w Katowicach

Sad Najwyzszy po raz kolejny zmierzyt sig z problemem dopuszczal-
nosci zafrudniania pracownikéw przez podmiof frzeci powigzany
kapitatowo z pracodawcg na podstawie umowy-zlecenia przy
wykonywaniu tej samej pracy. Wyrok ten potwierdza linie orzecznicza
SN, ktora wyksztatcita sie m.in. w wyrokach z 3 czerwca 2008 r. (| PK
311/07)i5 listopada 2013 r. (Il PK 50/13).

- Badajgc zasadnoS€ pozwu, SN przeanalizowat sposob zawierania
oraz realizacji uméw-zlecer taczacych pracownika z podwykonawca-
mi pracadawcy. Istotng przestanke oceny, kfa ma status pracodawcy,
stanowit brak zr6Znicowania obowigzkéw wynikajacych ze zlecenia
oraz efatu, a takze wykonywanie obowigzkéw zleconych w miejscu
dotychczasowego $wiadczenia pracy. Ponadto nie bez znaczenia byta
realizacja zadan w umundurowaniu pracodawcy i przy uzyciu
nalezacego do niego sprzetu, a fakze brak jakichkolwiek oznak
podporzadkowania i podlegania kierownictwu osoby innej niz
dotychczasowy pracodawca.

W fym wyroku SN przyznat prymat faktycznym okolicznosciom
wykonywania zadan objgtych zleceniem. Pominat zgodny zamiar
stron oraz formalne uksztattowanie zatrudnienia na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Takze czynnosci formalnie wykonywane na rzecz
innego niz pracodawca podmiotu SN uznat za prace na rzecz tego
pracodawcy. Z punkfu widzenia art. 22 k.p. istofne jest jedynie fo, czy
fakiycznie byta ona Swiadczona w warunkach okreslonych w fym
przepisie. SN potwierdzit poglad przyjmowany we wczeséniejszych
wyrokach, ze skoro wszystkie czynnosci kierownicze, zaleznosci co
do czasu, miejsca i spasobu wykonywania pracy nastgpowaty w
zakresie wiezi migdzy pracodawca i pracownikiem, fo taka wigz musi
byt oceniana jako stosunek pracy (wyrok z 5 listopada 2013 r, Il PK
50/13).

SN zwrécit uwage fakze na to, Ze samo formalne spisanie umowy-zle-
cenia nie rodzi trwatego stosunku obligacyjnego, jezeli praca
wykonywana na podstawie zlecenia jest w istocie realizacjg stosunku
pracy nawigzanego z innym podmiofem. W takim przypadku czas
przepracowany przy wykonywaniu fych uméw jest czasem pracy.
Jezeli taka praca przekracza czas poza ustawowe normy czasu pracy,
stanowi pracg w godzinach nadliczbowych.

Dia SN nie miat znaczenia fakt, Ze zlecenie byto zawarte z podmiotem
trzecim, a nie z pracodawca. Oznacza fo, ze SN uznat umowe-zlece-
nie za zawartg w celu obejscia ustawy, mima ze abejscie dotyczyto
obowiazkéw kodeksowych (dofyczacych pracy nadliczbowej), ktérych
nie stosuje sig do zleceniodawcy. Poczynienie takiego twierdzenia
wymagatoby jednak usfalenia istnienia porozumienia pracodawcy

i zleceniodawcy majacego na celu obejécie ustawy. W moim
przekonaniu sam fakt pozostawania w tej samej grupie kapitatowej
nie uzasadnia takiego wnioskowania. ®



