Przejecie
bez umow
lojalnosciowych

ZOBOWIAZANIA
Umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracodawca, nie

obowiazuja nowego
nkhdpmehgnmtt.

Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z 6 maja
2045r. (11 PZP 2/15).

Stan faktyczny

Pracownik byl zatrudniony na stanowisku przedsta-
wiciela handlowego. Obowiazywal go zakaz konkurencji
w czasie trwania zatrudnienia oraz przez sze$¢ miesiecy
po rozwigzaniu stosunku pracy. W okresie zatrudnienia
pracownika nastapito przejécie zaktadu, w ktérym byt
zatrudniony, na nowego pracodawce. Po rozwigzaniu
stosunku pracy podwladny wystapil przeciwko nowemu
pracodawcy z powodztwem o zaplate odszkodowania z
tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosun~
ku pracy.

Rozstrzygnigcie

Sad rejonowy oddalil powodztwo. Uznal, ze nowy
pracodawca nie jest strong umowy o zakazie konkuren-
¢ji po ustaniu stosunku pracy zawartej z pracownikiem.
Sad okregowy powzialt watpliwosci w tym zakresie
i zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, czy w razie przejscia zakladu
pracy lub jego cze$ci pracodawca przejmujacy staje sie
z mocy prawa strong umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy?

SN stwierdzil, ze umowa o zakazie konkurencji,
mimo zwigzku ze stosunkiem pracy, nie jest elementem
tego stosunku. W konsekwencji nie obowiazuje nowe-
go pracodawcy, ktory przejat zaklad pracy lub jego
czesé. O®

+ZDANIEM EXKSPERTA

prawnik w kancelarii Raczkowski Paruch

W komentowanej uchwale SN potwierdzit stanowisko
wyrazone w niedawnym wyroku z 11 lutego 2015 . (I PK
123/14). Oznacza fo zmiang w stosunku do wczesniejszej
linii orzeczniczej, wyrazonej w wyroku z 11 stycznia 2005 r.
(1 PK 96/04) oraz z 4 lutego 2008 r. (1 PK 193/07).
Dotychczas SN sfat na stanowisku, ze pracodawca
przejmujacy zaklad pracy lub jego czgS¢ staje sig z mocy
prawa strong umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu
stosunku pracy. Poglad taki opierat sig na zatozeniu, ze
umowa o zakazie konkurencji po usfaniu zatrudnienia ma
charakter mieszany, fj. zwigzany funkcjonalnie ze stosun-
kiem pracy, a jednoczeénie wiasciwy do pewnego stopnia
umowie regulowanej przepisami kodeksu cywilnego.
Poniewaz uwazano, ze szczegblnie istotny jest jej ,pracowni-
czy" element, to przyjmowato sie, Ze wraz z przejsciem
zaktadu pracy dochodzi réwniez do przejscia takiej umowy.
Teraz SN przyjat odmienne stanowisko. Uznat, ze przejscie
zakfadu | podwtadnego na innego pracodawce obejmuje
tylko zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy. Umowa
o0 zakazie konkurencji jest natomiast odrgbna od umowy

o prace, nawet jezeli wolg stron znalazta sig w jednym
dokumencie z umowa o prace. W konsekwencji nie wigze
pracodawcy przejmujgcego.

Takie stanowisko budzi pewne watpliwosci. Biorgc pod
uwage, ze w przypadku przejscia zaktadu pracy zachowy-
wana jest jego fozsamos¢, uzasadnione wydaje sie dalsze
frwanie zakazu konkurencji. Tymczasem, przyjmujac
stanowisko zaprezentowane przez SN, umowy o zakazie
przestajg obowigzywat po przejsciu zaktadu pracy.
Prowadzi fo do fego, Ze pracownicy zostajg nagle zwolnieni
z zakazu i moga odejs¢ do konkurencii. Biorac jednak pod
uwage, ze taki poglad zostat wyrazony w kolejnym juz
orzeczeniu SN i potwierdzony przez poszerzony skiad,
nalezy przyjmowac - niezaleznie od istniejacych watpliwo-
5ci - ze jest fo poglad obowiazujacy. Jezeli zatem
pracodawca przejmujacy chciatby, aby przejefy pracownik
byt zwigzany zakazem konkurencji réwniez wobec niego,
powinien zawrze¢ z nim nowa umowe o zakazie konkuren-
cji lub przynajmniej potwierdzi€ z nim dalsze trwanie
zakazu wynika;qcego z umowy wlqzqcej go z popfzednlm
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