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WOKANDA
Jesli w chwili orzekania o wypowiedzeniu zmieniajacym stanowisko
pracy juz nie istnieje, a czesc zadan, ktore byty uprzednio przypisane

warunkach moze okazat sie nieuzasadnione.

Sad nie wyda wyroku przywracajgcego, jesli odtworzenie stanowiska
pracy byloby z organizacyjnego i finansowego punktu widzenia
niemozliwe lub niecelowe, a zwlaszcza, gdy zniweczytoby efekty
wdrozonego przez pracodawce procesu restrukturyzacyjnego. To
pracodawca decyduje, w jakiej strukturze organizacyjnej chce dalej
prowadzi¢ swojq dziatalnosc i realizowac cele tej dziatalnosciito on
ponosi ryzyko wadliwych decyzji w tym zakresie.

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 paZdziernika
20141 (1 PK65/14).

Stan faktyczny

Pracownik byt zatrudniony na stanowisku referenta w urzedzie
gminy. Pracodawca podjat decyzje o wprowadzeniu zmian organi-
zacyjnych, zmierzajacych do uporzadkowania zakresu obowigzkow
kadry, w szczego6lnosci do skupienia na jednym stanowisku przed-
miotowo podobnych czynnosci. Cze$¢ obowigzkéw powoda przy-
dzielil innemu pracownikowi referatu, wskutek czego na nowo
ustalono zakres czynno$ci powoda.

Po jakims czasie pracodawca wypowiedzial powodowi warunki
placy powotujac sie na zmniejszony zakres obowigzkéw. Pracownik
odwotat sie od wypowiedzenia do sadu, zadajac przywroécenia do
pracy na poprzednich warunkach.

Rozstrzygnigcia

Sad Iinstancji uwzglednit pow6dztwo. Wskazal, ze zabieg pracodaw-
cy polegajacy na rozdzieleniu zmiany zakresu obowigzkéw od zmiany
wysokosci pensji i wskazanie pierwszej czynnosci jako uzasadniajgcej
druga, nalezato uznac za obejscie przepiséw dotyczacych trybu wypo-
wiadania uméw o prace zawartych na czas nieokre$lony, w szczeg6lno-
§ci art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. Zamiast przywroécenia za-
sgdzit jednak na rzecz powoda odszkodowanie. Sad II instancji, nie
czynigc dodatkowych ustalen faktycznych, zmienit ten wyrok i przy-
wrocit powoda do pracy na poprzednich warunkach.

Sad Najwyiszy przyznal racje pracodawcy. Stwierdzit, ze w procesie
o przywroceme poprzednich warunkéw pracy i placy sad powinien
poczyni¢ ustalenia faktyczne, ktére pozwolq na pod]r;cxe decyzji, czy
odtworzenie tego stanowiska jest z orgamzacyjnego i finansowego
punktu widzenia mozliwe i celowe oraz czy nie przekresli istoty wpro-
wadzonego procesu restrukturyzacji. Jesli sad I instancji rozstrzyga o
przywroceniu poprzednich warunkéw zatrudnienia w miejsce zasadzo-
nego uprzednio odszkodowania, powinien oprzeé torozstrzygniecie na
ustaleniach faktycznych uzasadniajacych takie przywrocenie. ©®
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Zadanie przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach ma istotne
znaczenie w przypadku pracownika nadal zwigzanego z pracodawca,
1. tego, ktéremu ztozono wypowiedzenie pogarszajace jego warunki pracy.
Takiej osobie z reguty bardziej zalezy na utrzymaniu lepszych warunkéw
zatrudnienia niz na jednorazowym odszkodéWaniu.
W pewnych sytuacjach przywrécenie poprzednich warunkéw pracy moze sig
jednak okazat niemozliwe. Sad Najwyzszy stusznie przyjat, ze moze to mie¢
miejsce w szczegblnosci, gdy stanowisko pracy zostaje catkowicie zlikwido-
wane, a obowigzki zwigzane z fym stanowiskiem rozdzielone na pozostatych
pracownikéw. W sposdb zrozumiaty odréznit te sytuacje od przypadku,
w ktérym sfanowisko pracownika, mimo restrukfuryzacii, nadal istnieje,
a jedynie zostaje powierzone innej osobie. W takim przypadku przywracajac
pracownika do pracy sad nie ingeruje w strukture organizacyjng zaktadu. -
W procesie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia
sad pracy nie musi i nie powinien dokonywac analizy przyczyn przeprowa<
dzanej restrukturyzacji ani tego, czy polepszy ona sposoéb funkcjonowania
zaktadu. Ocena, jaka struktura organizacyjna bedzie dla zaktadu pracy
odpowiednia, nalezy do pracodawcy. SN wielokrotnie podkreslat w swoim
orzecznictwie, ze ,kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadnosci
przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianfe struktury organizacyjnej
zakfadu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw,
lecz tylko ocena zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriéw doboru
pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do
zwolnienia z pracy” - tak: wyroki SN z 27 listopada 1997r. (I PKN 401/97),
" 220 maja 2014 r. (1 PK 271/13), z 3 wrzesnia 2013 r. (| PK 41/13).
Pracodawca nie zaskarzyt wyroku sadu | instancji wskazujgcego na
wadliwo$¢ wypowiedzenia, dlatego SN nie wypowiadat sig w tej kwestii.
Za wiasciwe nalezy tu uzna¢ rozumowanie sadu | instancji. Zmiana zakresu
obowigzkéw, jezeli miesci sig w uzgodnionym w umowie o prace rodzaju
pracy, moze by€ co do zasady dokonana jednostronnie przez pracodawce
z pominigciem trybu wypowiedzenia zmieniajacego. Tymczasem
jednostronne obnizenie wynagrodzenia zawsze wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego. Wskazana w nim jako przyczyna zmiana zakresu
obowigzkéw nie jest rzeczywista przyczyna wypawiedzema w tej spraw:e
byty to zmiany organizacyjne. ©@®: - . 5.¢




